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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
FVE Litvinovice s.r.o. (piv. Zalobce DERPAL s.r.0.), se sidlem Litvinovice 12, Ceské
Budéjovice, zast. advokitem JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., se sidlem U Cerné véZe
66/3, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni ¥Yeditelstvi, Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 49/2013 - 152,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

IL Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud”), jimZ byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2013, ¢.j. 13410/13/5000-
14201-701858, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanénitho dfadu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 27. 12. 2010 tak, ze doméfena dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla snizena z castky 3 682 230 K¢ na
¢astku 3 104 640 K¢.

V prubéhu darniové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel zahrnul mezi danové vydaje
naklady vynalozené na vykup dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob v hotovosti
v celkové vysi 9944 226 K¢ za vykup drevénych palet ave vysi 2 845200 K¢ za vykup
kovovych palet. Tyto naklady dolozil souhrnnymi vydajovymi pokladnimi doklady,
jejichz soudasti byly paragony a danové doklady pfi prodeji za hotovost. Predlozené
doklady o nakupu zbozi obsahovaly pouze prijmeni prodavajiciho. Dale bylo zjisténo, ze
stézovatel zahrnul mezi danové vydaje naklady vynalozené na reklamu a propagaci.
Celkem zalobce uplatnil do nakladd dastku ve vysi 100 000 K¢ za zajisténi reklamy
spolecnosti RAPIDUS spol. s r. 0., a ¢astku ve vysi 2 400 000 K¢ za reklamu a propagaci
fakturovanou spole¢nosti STAVONEXIA s. r. o. Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti
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o spravnosti predlozenych dokladu, vyzval stézovatele, aby prokazal a predlozil konkrétni
identifikaci Gcastnikt Gcetnich pripada. Na vyzvu spravce dané reagoval stézovatel s tim,
ze jim predlozené doklady splnuji nalezitosti ucetnich doklada podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o tletnictvi stim, ze ucletni doklady nemusi obsahovat blizsi identifikaci
prodavajicitho; nakoupené zbozi bylo vedeno ve skladové evidenci a podil nakupu palet
v hotovosti od fyzickych osob nebyl ve vztahu k celkovym nakupim vyznamny, nebot
¢inil 16 %. Na vyzvu stran nakladi vynalozenych na reklamu zalobce neuvedl zadné
konkrétni  skuteénosti, obé  jmenované  spolecnosti RAPIDUSspol. sr.o.
aSTAVONEXIA s.r.o. byly nekontaktni. Rozhodnutim ze dne 14.4.2010,
¢.j. 118120/10/077910302422 spravce dané dodatec¢né vyméril dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 1775760 K¢. Soucasné mu bylo predepsano
penale ve vys$i 355152 K¢. Proti dodateénému platebnimu vyméru stézovatel podal
odvolani.

O odvolani bylo nejprve dne 27.12.2010 rozhodnuto spravcem dané v ramci
autoremedury tak, ze mu bylo clastené vyhovéno aurCeno, ze lze stanovit dan
dokazovanim (nikoli dle pomucek, jak ulinil spravce dané) ve smyslu § 31 odst. 1 a 4
zakona o spravé dani a poplatkt; dodateéné vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi byla zménéna z castky 1775760 K¢ na ¢astku 3 682 320 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel opét odvolal, pficemz predmétem prezkumu zistala
jiz jen kontrolni zjisténi, tykajici se Castek za vykup palet od fyzickych osob a za zajisténi
reklamy, zahrnutych do danové alinnych nakladd v rozporu s§ 24 odst. 1 zakona o
danich z p¥jmd. Rozhodnutim Finan¢niho Yeditelstvi Ceskych Budg&jovicich ze dne
3.5.2011, ¢.j.1550/11-1200, bylo odvolani zamitnuto. Stézovatel napadl rozhodnuti o
odvolani zalobou u krajského soudu, ktery ji zamitl.

Rozsudek krajského soudu, napadeny kasaéni stiznosti zalobce byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. 5 Afs 31/2012 - 45 (veskera
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz), pro podstatnou vadu fizeni,
v ’ ) / / / v . / v v . vv/ / ’
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; soucasné Nejvyssi spravni
soud zrusil téz rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2011,
a véc vratil Odvolacimu financénimu reditelstvi [nabytim scinnosti zakona ¢ 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceské republiky, Financni veditelstvi v Ceskych Budéjovicich zaniklo (§ 19 odst.
1) a jeho agendu prevzalo v souladu s ust. § 20 tohoto zdakona Odvolaci financni veditelstvi]
k dal$imu fizeni. Zalovany spravni organ byl kasaénim rozhodnutim zavazan k tomu,

v/ v/ 4 . / 4 v/ 4 v/ v 4 4
aby v dalsim fizeni odstranil vytykané vady fizeni v pripadé zhodnoceni provedeného
dokazovani stran vynalozenych nakladi na vykup kovovych a dfevénych palet. Nejvyssi

’ 4 4 4 4 4 4 . 4 v \4
spravni soud konstatoval, ze z provedeného dokazovani nebylo mozno dovodit zavér, ze
zalobce zadné palety nenakoupil, a proto nebylo mozno vyloudit celou castku za nakup
v v / 4 o M Ve e 4 v . 4 4 4
palet z danové uznatelnych nakladl, jak ucinil spravce dané Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze povinnosti spravce dané je, af jiz pouzije jakykoliv zplisob stanoveni dané
(dokazovani, pomucky, sjednani), dbat na to, aby byla darl stanovena ve spravné vysi;
oV v . vV M 4 4 4 4 s Ve . VVv/ ’ 4 Ve v
nemuze vsak stanovit dan v maximalni mozné vysi. Nejvyssi spravni soud pripomnél,
ze nékteré predlozené dikazy nelze vyluCovat z Gvahy a ptihlizet pouze k tém, které si
4 v 4 4 4 v v / 4 v 4 4 v/ 4 ’
spravce dané sam zvoli. Zavér zalovaného, ze zalobcem nebyly prokazany zadné naklady
/ v v / Ve 4 / 4 4 ’
za vykup drevénych palet, soud proto oznadil za nespravny. K provedenému dokazovani
v/ v v/ v / ’ o M M vVv/ ’ 4
v pripadé dalsich vyloucenych nakladu na reklamu a propagaci se Nejvyssi spravai soud
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vyjadfil vtom smyslu, ze mél-li spravce dané opravnéné pochybnosti o vysi ceny za
reklamu, bylo na misté se zabyvat hodnocenim pfimérenosti ceny, nikoli vsak bez dalsiho
uplatnéné vydaje z divodu nepfiméfenosti ceny vyloudit, aniz by se spravce dané zabyval

4 v v Ve /4 \4 M vV/ 4 4 4 4 /4 M v
tim, zda byly skutecné néjaké vynalozeny. Nejvyssi spravni soud v této otazce spravci dané
ulozil doplnit dokazovani, jakoz i zabyvat se hodnocenim dikazniho bremene ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) daniového radu.

Zalovany spravni organ rozhodl opakované o odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne
14.5.2013. V intencich zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku Zalovany uznal prokazané vydaje za nakup dfevénych a kovovych palet; co se
tyce nakladd na reklamu a propagaci zalovany uvedl, Ze oba deklarovani dodavatelé jsou
nekontaktni, uvedena kontrolni zjisténi ve vysi 2 400 000 K¢ a 100 000 K¢ proto z davodu
neuneseni dukazniho bremene spravcem dané vyloucil z predmétu domeéreni dané; jinymi
slovy, tyto uplatnéné vydaje zalobci ponechal a v dusledku toho doslo ke snizeni doméfené
dané. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opétovnou zalobu, v niz sméfoval proti
neuznani nakladd za prodej palet.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 10 Af 49/2013 - 70, dospél k zavéru,
ze postup zalovaného spravniho organu byl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu; konstatoval, ze ve vztahu k nakladim na vykup drevénych a
kovovych palet Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného doplnit dokazovani a zabyvat se
otazkou dikazniho bremene a jeho prechodu ve smyslu citovanych ustanoveni danového
fadu, to vSak zalovany neucinil. Zalovany v podstaté veskeré zalobcem uplatnéné naklady
na vykup palet vyloudil s ohledem na zavér, ze doklady, kterymi zalobce prokazoval tento
svij vydaj, neobsahovaly jednoznacnou identifikaci dodavateld, tj. osob, které drevéné
nebo kovové palety v roce 2006 zalobci prodavaly. Krajsky soud vytkl zalovanému, ze se

vV o / v/ /7 vV v v A4 v i i
rovnéz vubec nezabyval dalsi argumentaci zalobce, kupt. ze radné vedl skladovou evidenci,
ktera prokazovala mnozstvi zbozi, které bylo v konkrétnim kalendafnim obdobi

4 4 v v / 4 4 4 Ve v 4 4 /

nakoupeno a prodano. Tim, ze zalovany spravni organ vyloucil veskeré naklady na vykup
palet s vyjimkou dastky 7060 K¢, u niz svédci prokazali, ze vykup byl za uvedené ceny
uskutecnén, postupoval v rozporu s § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a d) dariového fadu. Krajsky
soud zduraznil, ze vazanost pravnim nazorem soudu znamena povinnost pro financni

4 v/ v/ 4 / 4 4 M M vv/ /4 4 o v 4
organ v dal$im ftizeni provést dokazovani, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
svého rozsudku. S ohledem na to bylo jeho povinnosti zhodnotit ty dikazy, kterée mél k
dispozici postupem podle § 92 danového radu, odivodnit na ktery subjekt dopadlo
dikazni bremeno, avjakém rozsahu ajak bylo ¢i nebylo uneseno. Krajsky soud
konstatoval, ze za dané skutkové situace bylo zapottebi zhodnotit, zda Gletni podklady

v v 4 \4 4 / v / 4 v v Ve

predlozené zalobcem odpovidaji pozadavku na Uplnost, spravnost, presvédcivost a
pravdivost. Spornou tak zUstala otazka danové uznatelnosti nakladt, které byly sice
dolozeny doklady, u nichz mél spravce dané i zalovany pochybnosti o jejich danové
uznatelnosti z hlediska vyse téchto nakladt. Zavérem krajsky soud soucasné na stranu
druhou poznamenal, ze faktické vynalozeni dariové uznatelného nakladu nemuze prokazat
evidence nasledné prodanych palet, ani pouhé tvrzeni, ze k odkupu a prodeji dfevénych
palet v konkrétnim obdobi skutecné doslo. Takova evidence, ¢i tvrzeni bez dalsiho totiz
A4 / o Ve 4 4 4 4 4 v 4 i 4 4 4
zadnym zpusobem neprispivaji k prokazani skuteéné realizace konkrétni obchodni
transakce, a v tomto dusledku ik dolozeni konkrétnitho vydaje v deklarované vysi.



5 Afs 141/2015

Pfipadnou argumentaci zalobce, ze naklady mély byt uznany, nebot jinak by takovy zavér
svéddil o tom, ze palety a boxy obdrzel zalobce beztplatné, krajsky soud jako irelevantni a
zavadéjici odmitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodl, jakoz i pro nedodrzeni

4 / 4 4 4 M vV/ 4 4 / V.’ 7/
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasac¢ni stiznost zalovany. Poukazal
na to, ze zalobce rozporoval zavéry, vztahuyjici se ke dvéma kontrolnim zjisténim spravce
dané - tj. 1.) zavér ucinény ve vztahu k nakladim na vykup dfevénych a kovovych palet
od fyzickych osob, a dale 2.) zavér ucinény ve vztahu k nakladim na reklamu a propagaci
od dodavatele - spolecnosti RAPIDUS spol. sr. 0. a STAVONEXIA s.r.o. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je zcela zfejmé a nezpochybnitelné, ze ve vztahu k nakladam
na vykup dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob Nejvyssi spravni soud danovym
organum vytkl to, ze ackoliv byl nékterymi svédeckymi vypovéd'mi prokazan vykup
dfevénych palet v roce 2006, spravce dané k témto svédeckym vypovédim pfi svém
rozhodovani nikterak neptihlédl; zavér spravce dané, ze nebyly prokazany zadné naklady
na vykup drevénych a kovovych palet od fyzickych osob, ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich zpfijmu, tedy neshledal Nejvyssi spravni soud v kontextu provedeného
dtkazniho fizeni spravnym. Co se tyce doplnéni dokazovani, aplné zjisténi skutkového
stavu a povinnosti zabyvat se otazkou dukazniho bremene a jeho prechodu ve smyslu § 92
odst. 3, 4 a 5 pism. c) a d) danového radu byl Nejvyssim spravaim soudem vysloven toliko
ve vztahu k nakladim na reklamu a propagaci od spoleénosti RAPIDUS spol.sr. 0 a
STAVONEXIA s.r. 0., nikoli ve vztahu k nakladim na vykup drevénych a kovovych
palet, coz je zcela zfejmé z obsahu, kontextu a systematického clenéni oduvodnéni
zru$ujictho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany zdtiraznil., Ze ve véci nakladd
na vykup palet od fyzickych osob nebyl Nejvyssim spravnim soudem zpochybnén rozsah
provedeného dokazovani (tj. nebyla vyslovena nutnost doplnit dokazovani), ale
nespravnym bylo shledano hodnoceni jiz shromazdénych diakaznich prostredkt. Jinymi
slovy, Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému v dal$im fizeni znovu zhodnotit
shromazdéné dukazni prostfedky avtéto souvislosti zohlednit dikazy (provedené
svédecké vypovédi), kterymi byl prokazan prodej dievénych palet, a ve svém disledku tak
korigovat zavér, ze nebyly prokazany zadné naklady na vykup dfevénych palet (ktery
Nejvys$i spravni soud shledal nespravnym). Zavérim Nejvyssiho spravniho soudu bylo
vyhovéno, Zavérim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany plné dostal, kdyz v zalobou
napadeném rozhodnuti zhodnotil dikazni prostiedky a uzavtel, ze zalobce prokazal
z celkové ¢astky uplatnénych nakladt na vykup dfevénych a kovovych palet 7060 K¢
na zakladé provedenych svédeckych vypovédi; tyto naklady spravce dané uznal dle § 24
odst. 1 zikona o danich z p¥Hjmd. Zalovany rovnéZ poukazal na vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku krajského soudu (skladova evidence) se zavéry a zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 5 Afs 133/2014 - 43; rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvyss$i spravni soud se a priori musel zabyvat i pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, nebot tato
sméfovala proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni
rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim soudem (rozsudek ze dne 15.2.2013,
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¢.j. 5 Afs 31/2012 - 45). S odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
poukazal na to, ze stézovatel (zalovany spravni organ) primarné cili své namitky vuci
zavérum krajského soudu, ktery nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v predchozim rozsudku v téze véci, obsahové
M 4 i VV ¢/ 4 4 4 4 4 4 4 . /

jeho namitky smeéruji k nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajskym soudem;
nesouhlasi s interpretaci zavazného pravniho nazoru krajskym soudem a pozadavek
vysloveny v napadeném rozsudku, tj.ze po zruseni rozhodnuti pavodné zalovaného

4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 \4 M
spravnitho organu Nejvyssim spravnim soudem mél byt zalobci poskytnut prostor k
dalsimu doplnéni dikaznich prosttedku a k vyjadreni, povazuje stézovatel za nespravny,
nemajici zakonny podklad. Nejvyssi spravni soud uvedené diavody podradil pod namitku
dle § 104 odst. 3 pism. a), véta za strednikem s. t. s. a kasa¢ni stiznost vzal za pfipustnou.
Nejvys$i spravni soud prisvedc¢il zalovanému vtom, ze krajsky soud nespravné
interpretoval zavéry rozsudku ¢j. 5 Afs 31/2012 - 45, pokud dovodil, Ze se zalovany
4 v/ 4 v/ v 4 o / / v v / v/ 1°
vnovém fizeni v pripadé naklada za vykup kovovych a drevénych palet neridil
v M vV/ 4 4 v 4 4 4 4 /
pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu na doplnéni dokazovani a nutnosti zabyvat se
otazkou dukazniho bremene dle § 95 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a d) danového radu. Takovy
zavér totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil toliko ve vztahu k vylouCenym nakladim na
reklamu a propagaci; v intencich tohoto zavéru spravni organ postupoval a sva ptvodni
zjisténi revidoval. V pripadé nakladu za vykup kovovych a dfevénych palet kasacni soud
nevyslovil nutnost doplnit dokazovani, nebot shledal nedostatky nikoliv v nedostatcich
vedeného dikazniho fizeni stran zjistovani skutkového stavu, ale v hodnoceni samotnych
jiz shromazdénych dukaznich prostfedki; poukazal na zasadu volného hodnoceni dikaza
v 4 v/ 4 i 4 4 4 v v v Ve 'V
(srov. § 8 odst. 1 danového radu), vramci které musi spravce dané presvédiive a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, pro¢ vzal ¢i nevzal dukaz za relevantni, resp.
které dukazy a zjakého duvodu bral ¢i naopak nebral v potaz pti vydani rozhodnuti
4 v M vVv/ 4 4 4 vV v M /
o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na fakt, ze krajsky soud
4 v 4 /v M .. / \4 . .
v napadeném rozsudku zalovanému téz mimo jiné vytkl, Ze se v souvislosti s doklady,
kterymi zalobce prokazoval naklady na vykup palet a které spravce dané vyloucil
v M b4 M o o / 4 v

s ohledem na nedostate¢nou identifikaci dodavateld, vibec nezabyval argumentaci, ze
wradné vedl skladovon evidenci, kterd prokazovala mnoZstvi zboZi, které bylo v konkrétnim
kalendarnim obdobi nakoupeno a prodino. Tato skladovi evidence byla sprivci dané
predloZena ke vsem nakupim palet a byla schopna prokazat mnoZstvi nakoupeného zboZi. To
ostatné spravce dané ani nikdy nezpochybrioval.” Vzapéti krajsky soud nicméné dodava:
»Pokud je jednotlivi Cdstka podloZena dokladem, ktery neoznacuje zcela konkrétnibho
dodavatele, pak takovy doklad neni sim o sobé v Zddném pripadé schopen osvédcit dariovou
uznatelnost Cstky, kterd byla na jeho zakladé uplatnéna. Zalovany spravni organ tudiz vyloucil
veskeré naklady na vykup palet s vyjimkou Castky 12 420 K¢ u nichz svédci prokdzali, Ze vykup
byl za uvedené ceny uskutecnén. Tento postup vsak nelze hodnotit jako odpovidajici zdvaznému
pravnimu ndzoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem, nebot zistavd nezodpovézena
otdzka ditkaznibo biemene (...)". Zaroven krajsky soud v zavéru rozsudku poznamenava, ze
wfaktické vynaloZeni dariové wuznatelného ndkladu nemiiZe prokdzat evidence ndsledné
prodanych palet, ani poubé tvrzeni, Ze k odkupu a prodeji dievénych palet v konkrétnim obdobi
skutecné doslo. Takovd evidence, i tvrzeni bez dalsiho rotiz Zadnym zpiisobem neptispivaji k
prokdzani skutecné realizace konkrétni obchodni transakce, a vtomto diisledku i k doloZeni
konkrétniho vydaje v deklarované vysi. Pripadnon argumentaci zalobce, Ze naklady mély byt
uzndany, nebot’ jinak by takovy zavér svéd(il o tom, Ze palety a boxy obdrzel Zalobce beziiplatné,
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je nutno jako irelevantni a zavddéjici odmitnout.” V kontextu vySe uvedeného Nejvyssi
4 4 \ / . /7 . v 7
spravni soud konstatoval, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje vnitini rozpor,
pokud na jedné strané vytkl spravnimu organu, ze se nezabyval argumentaci zalobce stran
vedeni skladové evidence, ale na druhé strané uzavrel, ze samotné vedeni skladové evidence
4 v Ve v / Ve v / / *0 M VVv/ /4 4
neni schopno osvéd¢it skute¢nou vysi vynalozenych vydaji. Nejvyssi spravai soud shraul,
v v 4 4 V.’ 7 4 v . Ve v Ve 4 i v \4 v
ze v poradi v prvnim zru$ujicim rozsudku v této véci prisvedcil spravei dané, ze zalobce
radné neprokazal vysi nakladt za vykup kovovych a drevénych palet; doklady o nakupu
zbozi obsahovaly pouze ptijmeni osob, bez jejich jakékoli bliz$i jednoznacneé identifikace;
zejména s ohledem na neprilis obvyklou dostupnost kovovych palet, byl zalobce fadné
4 4 4 4 4 v i 4 v v / \A v v / Ve /
vyzvan k prokazani opravnénosti zahrnuti predmétnych castek do danové ucinnych
nakladu a k predlozeni konkrétni identifikace tcastnikt Gcetnich ptipadl; zde soud
uzavrel, ze zalobce stran svych tvrzeni dikazni bremeno neunesl. Krajsky soud vsak
nasledné ve svych tvahach sloudil otazku hodnoceni dikaznich prostredku (vykup palet) a
otazku uneseni dikazniho bfemene stran zjisténého skutkového stavu (naklady za
reklamu). Ackoliv krajsky soud opakované zduraznil zasadu vazanosti pravnimi zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, fakticky je nerespektoval, nadto dospél k vnitrné zcela
rozpornym zavérum stran vyznamu (ne)vedeni skladové evidence pro prokazani
uskutecnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot jeho pravni
4 v M v 4 / .V v / 4 4 4 4 v
zavér je vystavén na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu.

Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’ . 4 Ve v 7 / 4 4 4 4 4 /.
fizeni; krajskému soudu ulozil, aby se véci znovu zabyval, vazan pravnim nazorem, ktery
. . vvVv/ 4 4 eV v V17 v 4 4
vyslovil Nejvys$i spravai soud jiz v predeslém zrusovacim rozhodnuti (sp. zn. 5 Afs
133/2014), které krajsky soud nespravné interpretoval a dovodil znéj zavéry, které
Nejvyssi spravai soud nevyslovil.

Krajsky soud o véci rozhodoval opakované a v poradi tfetim rozsudkem ze dne
27.5.2015, ¢. j. 10 Af 49/2013 - 152, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku sméfuje kasacni
stiznost, o niz je vedeno nyni rizeni.

V kasalni stiznosti stézovatel obsahle shrnuje dosavadni prubéh fizeni a opétovné
vznadi namitky ohledné neuznani nikladd za vykup palet, které uplatnil jiz v odvolani i
v 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 M v M 4
v predchozich soudnich fizenich; Nejvyssi spravni soud je proto nepovazuje za nutné
v v v ’ v > **V v 4 v/ 4 v M 4 ’
opétovné podrobné uvadét, nebot jiz byly v predchozim ftizeni nékolikrate popsany.
Stézovatel v kasalni stiznosti nové namita, ze zasadni pochybeni spatfuje v nezakonném
postupu spravce dané ve volbé zpusobu stanoveni dané, nebot v odvolacim fizeni spravce
dané zménil zplsob stanoveni dané ze stanoveni dané dle pomticek na dokazovani a
ignoroval elementarni dikazni prostfedky (fadné vedené Gcetnictvi, skladovou evidenci).
V tomto sméru stézovatel polemizuje v kasalni stiznosti se zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyslovil v predchozich zruSujicich rozsudcich, jakoz isjudikaturou tykajici se
stanoveni dané dle pomiucek. Lze tak shrnout, ze stézovatel smétuje své namitky viadi
postupu zalovaného, zejm. tvrdi, Ze nelze povazovat za postup vedouci ke spravnému
4 v . 4 4 4 4 4 4 v/
stanoveni dané, pokud je prokazano mnozstvi nakoupeného a prodaného zbozi, ale
v zakladu dané zlstanou zohlednény pouze vynosy bez souvisejicich nakladd. Dalsi
4 M Ve /v . v 4 M .. Vv v /4
namitky lze oznadit spis za polemiku s predchozimi rozsudky, jimiz bylo zalovanému,
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resp. krajskému soudu ulozeno postupovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem.

V kasaéni stiznosti stézovatel neuplatriuje namitky sméfujici vicéi postupu krajského
VvV /7 v . / vV’ 1° 4 / 4 4 4
soudu, konkr. stézovatel netvrdi, ze by se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na sva predchozi podani; rozsudek krajského soudu
v M / 4 V4 A% 4 4 o M
povazuje za souladny se zakonem. Kasacni stiznost neshledava divodnou a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako neptipustnou.

Kasaéni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s.]. Vyjimkou dle téhoz
ustanoveni je situace, kdy je namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku. Pripustnost
kasa¢ni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym. Dalsi pripady, kdy lze opakovanou kasacni
stiznost shledat pfipustnou, dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.
¥. s. judikatura Ustavniho soudu a zdej$iho soudu. Jedn4 se o ptipady, kdy Nejvy$¥i spravni
soud vytkl nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, pripadné zrusil jeho rozsudek
bez vécného prezkumu zduvodu neprezkoumatelnosti rozsudku. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165, ¢ 2365/2011 Sb. NSS, bod 24.). Namitky
opakované kasa¢ni stiznosti tak musi smérovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena
v prval kasatni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu. Omezeni dané vySe citovanym ustanovenim je odrazem
zavaznosti pravaiho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.), a tim, ze
vylucuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje 1 moznost Nejvyssiho
spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasalni stiznosti
v téze véci revidoval. Tim je zaruden i pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Patti-li tyto zasady predpokladajici stejné rozhodovani soudu
v obdobnych pfipadech k zakladnim atributim pravniho statu a jsou-li naplnénim zasady
spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektovany pfi opakovaném rozhodovani
v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych poméru jako pfi predchozim
rozhodnuti. Neni-li tedy v dal$im fizeni zménén skutkovy stav, nepfichazi v 4vahu zména
aplikace prava natento stav pfirozhodovani o nové kasacni stiznosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Kasacni stiznost stézovatele sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym tento
soud rozhodoval jiz potreti ve véci stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006; opétovné pritom posuzoval otazku danové uznatelnosti vydajo za
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vykup palet. Jak jiz bylo predeslano vyse, krajsky soud ve svém predchozim rozsudku

4 4 4 / V.’ 7/ . VV/ 4 4
nerespektoval pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz vyse) a z tohoto divodu byl jeho rozsudek zrusen a krajsky soud byl zavazan konat
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Nejvyssi spravni soud musel zvazit, zda odmitnutim kasalni stiznosti by neodnal
stézovateli pravo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj. zda odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji neptipustnost lze zalozit na relevantnich argumentech ve vztahu k
uplatnénym stiznim namitkam. Zasadni pro posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti je: 1)
zda bylo jiz o véci samé soudem rozhodnuto, tedy, zda jiz doslo vsoudnim fizeni
k hmotnépravnimu posouzeni véci ve sporné otazce, konkr. stanoveni dané za zdanovaci
obdobi 2005, resp. opravnénost (ne)uznani vydaji za nakup palet, 2) zda krajsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku (ne)respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU
519), poukazal na to, ze smyslem a GcCelem zakonem zalozené neptipustnosti kasacni
stiznosti ,je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u
které jiz jedenkrdt svij pravni ndzor na vyklad hmotnébo priva zdvaznmy pro niZsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’
ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mohbly nastat roliko dvé mozné
situace. Bud’ by totiZ kasacni soud setrval na svém piivodnim pravnim ndzoru (takzZe by vécné
projedndni kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory zcela rozvrdtil pravni jistotu
a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnut{)*. K tomu Ustavni soud dodal, Ze
W[Vfztdbnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (jako v
posuzované véci), by ve svych disledcich, v rozporu i s #myslem zdkonoddrce mohlo vést
k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ byl-li by wvyjklad predestieny o
projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mobl by tento soud v kazdé
projedndvané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim wvytknout jakoukoli (trebas i
malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava“
(obdobné té% napt. nedivny nilez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2016, sp. zn. IV. US
4397/12).

Stézovatel v kasacni stiznosti vzna$i stejnou argumentaci jako v predchozim
kasa¢nim fizeni, resp. polemizuje s pravnim nazorem zdejStho soudu, aniz by ptitom
tvrdil, Ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
kasa¢niho soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ovsem neni zddného divodu, aby se
opétovné zabyval namitkami, které jiz jednou, resp. opakované, meritorné posoudil, a to
jiz proto, ze dle ustalené judikatury k tomu ostatné ani neni opravnén, jelikoz je svym
pravnim nazorem uvedenym v ptGvodnim rozhodnuti vazan. V pfipadé stézovatele se
nejedna ani o situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud ve svém puvodnim kasalnim
rozhodnuti krajskému soudu vytkl toliko jen procesni pochybeni.
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Nejvyssi spravni soud k vySe nastolenym otazkam musi konstatovat, ze véc
stézovatele byla opétovné (3x) posouzena z hlediska prava hmotného, a to jak krajskym
/4 . . vv7 /7 ’ v ’ ’
soudem, tak poté i1Nejvyssim spravnim soudem. V predchozich rozsudcich bylo
jednoznacéné konstatovano, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno stran tvrzenych vydaja
/7 Ve 4 v v ’ v/ ’ \ /
za nakup palet ve vysi, kterou deklaroval; na zakladé doplnéného fizeni zalovanym
. ’ ’ 4 4 vV o ’ V. 7 7/ . vv/ 4 4
v intencich pravnich zavért prvniho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
byly opétovné vyhodnoceny provedené dikazy a stézovateli byly uznany naklady, které
prokazal. V této souvislosti rovnéz bylo v predchozich fizenich odtvodnéno, z jakého
dtvodu nelze ani z vedené skladové evidence dovodit vysi skutecné vynalozenych naklada
za nakup palet, jinymi slovy, samotna evidence a Ucletnictvi neprokazuje bez dalsiho
vynalozeni vydaju, resp. jejich vynalozeni v urcité vysi (§ 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu).

Krajsky soud se vrozsudku nyni napadeném kasa¢ni stiznosti v ramci svého
4 /1° 4 /. 4 ’ 4 o / . vv/ 4 4
posouzeni neodchylil od zavaznych pravnich nazort vyslovenych Nejvys$im spravnim
soudem; nelze proto uvedeny ptripad z limitG stanovenych ustanovenim § 104 odst. 3 pism.
a) s. f. s. vyjmout.

Namitku nepfipustné zmény zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni uplatnuje
stézovatel poprvé nyni v kasaéni stiznosti, tudiz se jedna o nepfipustnou namitku ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. V zalobé uplatnéné namitky smérovaly pouze k nespravné

/4 4 4 4 / o o 4 4 i
vedenému dokazovani, resp. hodnoceni provedenych dukazu; nyni vznesenou namitku
stézovatel ve lhuté dle § 71 odst. 2 s. f. s. v fizeni o zalobé neuplatnil. Namitku nepfipustné
zmény zpusobu stanoveni dané stézovatel uplatiiuje dle Nejvyssiho spravaniho soudu nadto
zcela Gcelové a rozporné s vlastnim postupem v prubéhu fizeni o stanoveni dané. Byl to

* Vv /4 Vv 4 4 M v / 4 / v 4 v
totiz sam stézovatel, kdo v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru namital, ze
dan méla byt stanovena dokazovanim (nikoli dle pomtcek, jak ucinil puvodné spravce
dané) a vtomto sméru bylo jeho odvolani vyhovéno. Nelze ani prehlédnout, ze proti

4 v /4 4 *Vv vV 4 / N v/ 4 4
stanoveni dané dokazovanim niceho stézovatel nenamital v té fazi fizeni (po prvnim

V.’ 7 M VVv/ 4 4 /N o/ /
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu), kdy mu byly ve vysi jim prokazované

/4 4 bl 4 v M 4 v/ V.’ /
uznany naklady za reklamu, nebot spravce dané v intencich prikazu zrusujictho rozsudku
soudu své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu stran téchto
nakladt v ramci dokazovani neunesl.

Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k uvedenému kasa¢ni stiznosti odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120's. t. s.]

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1.
s.; zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2016
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predsedkyné senatu



