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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. H.
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, sesidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26. 1. 2016, ¢. j. 10 Na 21/2015 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 26. 1.2016,
¢.j. 10 Na 21/2015 - 24, odmitl pro nepripustnost podani zalobce ze dne 14.12.2015
oznalené jako ,1) Spravni Zaloba proti usneseni CR - KS v Brné ze dne 30. 9. 2015 & j. 624
11/2015-25, 2) Namitka podjatosti vazenému predsedovi sendtu Krajského soudu v Brné JUDr.
Davidu Krausovi a vienym soudciim Mgr. Kateriné Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petru Sebkovi,
3) Podnét ke karnému vizeni s JUDr. Davidem Rausem, Mgr. Kate¥inou Kopeckovou, Ph. D.,
Mgr. Petrem Sebkem®.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost nespravné oznacenou jako ,Namitka zmatecnosti usneseni 10 Na 21/2015 - 24 ze
dne 26. 1. 2016%, jiz se domahal zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu rizeni. Divody pro zruseni rozhodnuti krajského soudu spatroval
stézovatel zejména v tom, ze bylo rozhodovano v tajném fizeni; ten, kdo v tomto fizeni
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vystupoval jako Gcastnik, nemél zptsobilost byt tcastnikem fizeni ani procesni zptsobilost
a nebyl radné zastoupen; a ve véci nerozhodoval zakonny soudce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvys$i spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v projednavané véci
splnény veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné.

Z 4daju na dorudence (C. L. 26 spisu krajskeého soudu) vyplyva, ze napadené usneseni
bylo vsouladu s §49 o.s.t. ve spojeni s §42 odst. 5 s. t. s. stézovateli dorucovano do
vlastnich rukou prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho bydlisté
oznaCenou v zalobé. Vzhledem k tomu, ze zde stézovatel nebyl dne 28. 1. 2016 zastizen,
byla zasilka téhoz dne ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb [§ 49 odst. 2
a 3 pism. a) o.s. r.]. Stézovateli byla zaroven zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Konec desetidenni lhity stanovené v § 49 odst. 4 o. s. f. pro vyzvednuti ulozené zasilky tak
pripadl na nedéli dne 7.2.2016 a stézovatel si zasilku obsahujici napadené usneseni
krajského soudu vyzvedl v pondéli dne 8. 2. 2016. Uvedeného dne mu tedy bylo napadené
usneseni doruceno.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita
urCena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhtity. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den
doruceni napadeného usneseni stézovateli, tedy pondéli 8. 2. 2016. Posledni den lhuaty tak
ptripadl na pondéli 22.2.2016 a timto dnem lhuta k podani kasacni stiznosti marné
uplynula. Kasacni stiznost stézovatel podal elektronickou postou suznanym
elektronickym podpisem u krajského soudu az dne 7. 3. 2016 a tato kasacni stiznost je tak
podana opozdéné.

Krajsky soud pritom v napadeném usneseni stézovatele radné poudil, ze je ve véci
mozné podat kasacni stiznost, v jaké lhuté a ke kterému soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Jen pro tUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost stézovatele musela byt bez jakychkoli pochybnosti odmitnuta jako opozdéna, jiz
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatklt ani o navrhu na ustanoveni advokata, které soud obdrzel dne 6. 4. 2016 (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod
¢. 1741/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Géastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



