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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejyvssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr.
Stépinem Rihi¢kem, advokitem se sidlem Pionyrskd 15, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 1. 10. 2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 18 Ad 68/2014-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci Mgr. Stépanu Rihackovi, advokitovi, se pfizndva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3900 K¢, ktera bude
proplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce pozidal o invalidni dachod dle zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014 zadost zamitla, nebot zalobce neziskal
potrebnou dobu pojisténi ke dni 31. 3. 2014, k némuz byl uznan invalidnim.
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[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce namitky, které byly zamitnuty v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalované.

II. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ostravé zamitl.

[4] Krajsky soud si vyzadal odborny posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Na zakladé posudku a jeho doplnéni uzaviel stejné jako zalovana
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce byl k datu jeho vydani invalidni v invalidité I. stupné
dle § 39 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, pricemz datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 31. 3. 2014“.

[5] Krajsky soud soucasné konstatoval, ze za rozhodné obdobi se zalobci nepodatilo naplnit
druhou podminku pro vznik naroku na invalidni dachod dle § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, tj. potfebnou dobu pojisténi dle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2
citovaného zakona.

III. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalované a replika stéZovatele

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti,
v niz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2015, ¢j. 10 Ads 207/2015-21, byl stézovateli zastupce ustanoven. V doplnéni
kasacni stiznosti pak stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celem rozsahu.

[7] Stézovatel jako duvod podani kasalni stiznosti uvedl svij zdravotni stav, ktery jej
limituje v hledani a vykonu pracovni ¢innosti, pri¢emz vykon pracovni ¢innosti je zaroven
podminkou pro ziskani naroku na invalidni dichod. Vzhledem k tomu, ze si nemuze najit
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praci, nemuze se ani Ucastnit jako poplatnik socialniho pojisténi, v dusledku ¢ehoz nenti
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v jeho moznostech dosahnout zakonem stanovené doby pojisténi. Stézovatel zaroven
navrhl uhrazeni zbyvajici Casti pojisténi formou splatek v dobé po pfiznani invalidniho

dtchodu.

[8] Zalovani ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukédzala na schopnost stéZovatele
pfisvém zdravotnim postizeni CasteCné pracovat, ¢imz by stézovatel mohl splnit
podminku chybéjici doby pojisténi. Dale zalovana nesouhlasila s navrhem stézovatele na
Ghradu zbyvajici Casti pojisténi formou splatek v dobé po pfiznani invalidniho duchodu,
nebot to neumoznuji platné predpisy.
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[9] Stézovatel na vyjadfeni zalované reagoval tvrzenim, ze ,tento ndzor je mimo realitu
skutecného Zivota a vyznaluje se prehnanym formalismem.“ Zaroven stézovatel podotkl, ze
existuje institut zmirnéni tvrdosti zakona.
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IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd; zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
[11] Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[12] K namitce tykajici se nemoznosti splnéni podminky pro vznik naroku na invalidni
dichod dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neshledal nezdkonnost v jejim posouzeni krajskym soudem. Krajsky soud vysel ze spisu
zalované a v souladu s nim a relevantni pravni Gpravou konstatoval, ze na stézovatelovu
véc se uplatni § 40 odst 1 pism. f) citovaného zakona, ktery normuje, ze ,[plotrebnd doba
pojistént pro narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce [...] ve véku nad 28 let pér roki.“, a
odst. 2 téhoz ustanoveni, dle néhoz ,[«] pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby
pojistént pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v
obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potiebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokii.”

[13] V odGvodnéni napadeného rozsudku je dostateCné vysvétleno, ze stézovatel nesplnil
zapocitatelnou dobu pojisténi. Krajsky soud z osobniho listu dichodového pojisténi
stézovatele zjistil, ze v obdobi od 31. 3. 2004 do 30. 3. 2014 ziskal zalobce pouze 3 roky
pojisténi, a v obdobi od 31. 3. 1994 do 30. 3. 2014 pouze 3 roky a 357 dnl pojisténi. Je
patrné, ze tyto doby pojisténi nenaplni pozadavky stanovené v § 40 odst. 1 pism. {), ani v §
40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud tedy posoudil splnéni pottebnych
dob pojisténi v souladu se zakonem.

[14] Ke stézovatelové pripomince institutu zmirnéni tvrdosti zakona Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze byt by se snad jednalo o kasacni namitku, nemohl by ji vécné posoudit.
Jde o nepfipustnou novou skutecnost, ktera nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pro Gplnost je nutno uvést, ze i pokud by tomu tak nebylo,
Nejvyssi spravai soud nema pravomoc k rizeni o odstranéni tvrdosti zakona. Toto fizeni
muze probéhnout az poté, kdy soud vyslovi, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni v souladu
se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 6 Ads
150/2011-65).

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem Nejvyssi spraval soud za opodstatnéné

neshledal a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
’ v ’ . . o v 7 J . ’

z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
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Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve

spojent s § 120 s. t. s. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
I . v/ v 4 4 o 4 4 Ve y */ v/ 4 v ’

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. StéZovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 ’ o V/ ’

véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada tizeni.

[17] Stézovateli byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 11. 11. 2015,
&. 10 Ads 207/2015-21, ustanoven zastupce Mgr. Stépan Rihadek, advokit se sidlem
Pionyrska 15, Brno. Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za tti Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni, sepsani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalované) podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za kazdy dkon pravni sluzby ve
vysi 1000 K¢ [srov. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3. advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja
pausalni c¢astkou za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce neni platcem DPH, zdejsi soud mu castku
odpovidajici dani z pridané hodnoty nepriznal. Celkem c¢ini odména ustanoveného
zastupce 3900 K¢ a bude mu vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



