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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. D. T.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem §tépénské 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.8. 2013, ¢. OAM-116/LE-BE02-ZA02-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 49 Az
54/2013-37,

takto:
L Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se priznava odménaanahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢ ;. OAM-116/LE-BE02-ZA02-2013,
zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, nebot
zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné relevantni skutecnosti ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl. Zalobce pticestoval do Ceské republiky v roce 2002 za
Ucelem podnikani, pfi¢emz o mezinarodni ochranu pozadal az po opakovaném udéleni
spravniho vyhosténi v roce 2012 (poprvé mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v roce 2008).
V soucasné dobé Zalobce na tizemi Ceské republiky Zije se svou druzkou a dcerou, které
ob¢ maji vietnamské oblanstvi. V Ceské republice by rad dal podnikal, aby mohl splatit
dluh, ktery ma ve Vietnamu. Zalobce uvedl, Ze v zemi ptvodu nikdy nemél potiZe se
statnimi organy, ani jiné potize z divodu své rasy, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenského
vyznani.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nazoru zalovaného pfisvédcil a zalobu proti jeho
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rozhodnuti rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti, resp. jejim doplnéni, predné
uvedl, zese zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval moznym porusenim
zalobcova prava narespektovani jeho soukromého a rodinného zivota ve smysl
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), pfi¢emz sama
nutnost vycestovani do Vietnamu v duasledku ulozeného sprivniho vyhosténi by
znamenala nepfiméfeny zasah do jeho rodinnych vazeb. Zalovany mél zohlednit, zda
i */ 4 4 M /4 v A 4 7 e v v o
neexistuji pravni a faktické prekazky vycestovani jeho druzky a dcery do zemé puvodu
(naptiklad z financ¢nich dvodu). S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel uvedl, ze zasah do soukromého a rodinného zivota muze (byt ve velmi
I v / v/ Ve v 4 v / /. 4 s /4
vyjimeénych pripadech pfi  vytvoreni dostateénych vazeb na tGzemi Ceské
republiky) predstavovat  divod pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Otazkou, zda by pripadné vycestovani stézovatele
v Ve vV / 4 M 4 M /4 Ve v / M
predstavovalo neptimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, se zalovany ani
krajsky soud nezabyvali; rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny. Ve
Vv v v/ v Ve M /4 4 Ve / M 7.V VeV v 4 M
stézovatelové pripadé se pritom jedna o trvalé souziti rodiny s ditétem, pficemz cela rodina
je v Ceské republice integrovana a dcera zde zila cely svij dosavadni zivot. Se svou druzkou
také spoleéné podnikal. Vzhledem k ulozenému spravnimu vyhosténi stézovatel jiz nema
moznost legalizovat sviij pobyt jinym zptsobem. Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem
krajského soudu, dle néhoz pokud by vycestovani stézovatele bylo vrozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebylo by mozné v jeho pfipadé vydat
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Anirozhodnuti o vyhos$téni totiz v souvislosti se
zasahem do stézovatelova soukromého a rodinného zivota neobsahuje fadné odivodnéni.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, odkazal na
obsah svého rozhodnuti a ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. t.s., zabyva otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[7]1  Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu udinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje divody zakladajici prijatelnost podané
kasa¢ni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze takovym divodem je nedostateéné
SV V. / / v : 4 4
zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v otazce
Ve VvV 4 ’ vV Vv 4 N 4 Ve vV
nepriméreného zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
a soucasné 1 postacovala by k zruseni rozsudku kasa¢ni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal neddvodnou. Nejvyssi spravni soud is prihlédnutim ke své drivéjsi judikatute
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, .2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytyéenych pozadavku Nejvyssi spravai soud v
napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal na
stranach 4 az 6 napadeného rozsudku.

[10] Krajsky soud kotazce pfimérenosti zasahu do stézovatelova soukromého a
rodinného Zivota mimo jiné uvedl, Ze ,/sfkutecnost, Ze v Ceské republice Zije jebo pritelkyné
(nikoliv manzelka), rovnéz i vidajnd dcera (ac Zalobcova identita obledné jeho otcovstvi neni v
rodném listu uwvedena) nemiize byt sama o sobé diivodem pro poskytnuti dopliikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu, zvlasté pokud z vlastni vypovédi Zalobce v ¥izeni bylo zjisténo, Ze od
roku 2008 do soucasné doby zde pobyval bez platného cestovniho dokladu a viza, tato skutecnost
mu byla znamad, ale dosud pro napravu nepodnikl viibec Zidné kroky. Pravé za popsané situace
Salovany nepochybil, kdyZ pouby odkaz na pritomnost druzky (i didajné dcery) v CR
nevyhodnotil jako diivod pro uZziti ustanoveni § 14 nebo § 14a zdkona o azylu a pokud se v
napadeném rozhodnuti pohyboval zcela v mezich pripustného spravniho uvizeni.“ Vedle toho
krajsky soud konstatoval, ze ,/v] neposledni 7adé rovnéz skutecnost, Ze druzka Zalobce i jebo
tdajnd dcera jsou statnimi prislusnicemi zemé jeho puavodu, svéd’i o spravnosti zdvéru
Zalovaného, Ze za této situace mohou vsichni jmenovani svij rodinny Zivot realizovat ve své
vlasti.“

[11] Tyto tvahy krajského soudu jsou podle Nejvyssiho spravanitho soudu
prezkoumatelné, srozumitelné a spravné. Stézovatel ve spravnim ani soudnim rizeni
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by vycestovani stézovatele a jeho rodiny do
zemé puvodu vylucovala. Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad v rozsudku ze dne 28. 2.
2014, &j. 5 As 102/2013-31: ,[s/kutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az poté, co dotcené osoby
vedély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocitku nejisty, je pritom podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze
dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98, nebo ze dne
9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jednd o takovy pripad,
bude vyhosténi cizince nesouladné s dinkem 8 Umluvy pouze vyjimené (napr. rozhodnuti o
neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 40447/98,
nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo jiz
citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer) [prestoze jde o zavéry vyslovené
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. . ’ ’ V.V 7 . v ’ . ’ v /
v souvislosti se spravnim vyhosténim, lze je plné vztahnout i1 na posouzeni udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu].

[12]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze zalovany ani krajsky soud
existenci stézovatelovych rodinnych vazeb k jeho druzce a dceti nezpochybnili. V prubéhu
v/ 4 v \4 / i M / v 4 v i 4
fizeni pred zalovanym ani krajskym soudem vsak nevyvstaly takové skutecnosti, které by
nasvédéovaly ,vyjimeénosti“ stézovatelovy situace a tedy 1 moznému neptimérenému zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, a jez by také vyzadovaly dalsi skutkova
**V_V 4 / v 4 v v/’ 7/ \4 Ve VvV / 4 M 4
zjiSténi. Naopak vyznamnou skutecnosti svéddici tomu, Ze se o nepfiméfeny zasah nejedna,
je to, ze stézovateli bylo jiz opakované ulozeno spravni vyhosténi, priemz stézovatel
. / / / v 7 / 7 AN / . v
i nadale svym neopravnénym pobytem na tGzemi Ceské republiky v dobé, kdy spolu se
\4 M 4 v v v M4 /4 A
svou druzkou rodinu zakladal, védomé porusoval jeji pravni rad.

[13] Nejvyssi spravai soud zdGraznuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany predevsim o davody
ekonomicke, které vSak z povahy véci k jejimu udéleni nepostacuji; k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 30.
10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003-43. Moznosti udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu ochrany
soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich ze
dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 2 Azs 38/2011-47.

[14] Kotazce nedostateCné zjisténého skutkoveho stavu se pak  Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89,
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, ¢. 6 Azs 139/2005-90,
a ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs 100/2007-64. Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele
nema za to, ze by se zalovany, resp. krajsky soud v této souvislosti dopustili jakéhokoli
pochybeni. Zalovany dostatetné zjistil skutkovy stav, na jehoZ zikladé prehlednym,
srozumitelnym a podrobnym zpusobem odtvodnil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany nespliuje.

[15] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

v M 4 /- vV 4 v / 4 /4 4 4 4
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
. M vV Vv 4 v VeV v 4 o Ve 4
judikaturou fteSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan dtvod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢ive formé
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvni, ve spojeni s § 120s. 1. s.

[17] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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v 4 ’
pokradovani
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, priznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢,

celkem dastka 3400 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



