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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie ZiSkové, rozhodl o nivrhu F. P., na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
Okresnim soudem Praha-vychod a Krajskym soudem v Praze, a dalsich Glastnikt sporu
vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Co 203/2007-MOP, o zalobé pro
zmatecnost: zalobce F. P., a zalovanych P. M., a M. M., obou zastoupenych Mgr. Pavlem
Bartoném, advokatem se sidlem v Praze 1, Biskupsky dvuir 2095/38,

takto:

Navrth se odmita.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze predlozil dne 24. 4. 2015 zvlastnimu senatu zrizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) svyy spis sp. zn. 28 Co 203/2007-MOP, spolu s podanim F. P. (dale jen
ynavrhovatel), na rozhodnuti tvrzeného kladného kompetencniho sporu, ktery podle
nazoru navrhovatele mél Gdajné vzniknout mezi Krajskym soudem v Praze a Okresnim
soudem Praha - vychod, ve véci zaloby pro zmate¢nost ze dne 30. 12. 2008.

Z podani a predlozeného spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel podal dne 30. 12. 2008 ke Krajskému soudu v Praze mimo jiné zalobu
pro zmatecnost ve véci vypovedi z najmu bytu vedené u Okresniho soudu Praha-vychod
pod sp. zn. 5 C 514/2006. Jako duvod zmatecnosti uvedl § 229 odst. 1 pism. a) a g) a odst. 3
0. s. ¥. Rizeni ve véci vypovédi z ndjmu bytu, kde figurovali navrhovatel spolu s E. P. jako
zalobci, Okresni soud Praha - vychod usnesenim ze dne 27. 2. 2007, ¢&j. 5 C 514/2006 - 8,
zastavil. Krajsky soud toto rozhodnuti v odvolacim fizeni usnesenim ze dne 30. 3. 2007,
¢j. 28 Co 203/2007 - 12, potvrdil. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. brezna
2009, ¢&j. 36 C 2/2009 - 46, bylo fizeni ve véci zaloby pro zmatecnost podané zalobcem
proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 27. 2. 2007, ¢j. 5 C 514/2006 - 8, a
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢j. 28 Co 203/2007 - 12,
vylouceno k samostatnému projednani.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2013, ¢j. 28 Co 203/2007-MOP-30,
zamitl zalobu pro zmateénost. Tou se navrhovatel domahal, aby bylo zruseno usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod, ¢. 5 C 514/2006 - 8, z 27. 2. 2007 a usneseni Krajského
soudu v Praze, ¢j. 28 Co 203/2007 - 12, z 30. 3. 2007 a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

K odvolani zalobce F. P. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 4 Co
117/2013 - 129, ve vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné vjeho vyroku I., pokud
jim bylo rozhodovano o zalobé pro zmatednost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2007, ¢j. 28 Co 203/2007 - 12, podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. t., potvrdil.
Pokud timto usnesenim bylo rozhodovano o zalobé pro zmatecnost podle ustanoveni §
229 odst. 1 pism. g) o.s. f., podané proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
27.2.2007, ¢.5C514/2006-8, a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2007, ¢j. 28 Co 203/2007 - 12, v tomto rozsahu tato rozhodnuti zrusil a véc prikazal
k dalSimu fizeni Okresnimu soudu Praha - vychod. Poté rozhodl o nahradé naklada fizeni
pred soudy obou stupnt. Navrh zalobce na opravu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2014 pak Vrchni soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 14. listopadu 2014, j. 4
Co 117/2013 - 158.

Ve svém podani dorucCeném zvlastnimu senatu navrhovatel mimo jiné tvrdi,
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ze véc je tieba predlozit k posouzeni kladného kompetenéniho sporu o pravomoc a vécnou
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prislusnost Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Dale se timto podanim navrhovatel
domaha jednak ,,I. opravy zjevnych nespravnosti a vyroki véetné odivodnéni podle skutkového
stavu opravnym usnesenim podle § 164 a § 165 oblanského soudnibo 7ddu“ a jednak ,II
predlozeni navrbu o opravném usneseni podle § 165 oblanského soudnibo 7ddu Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné jako soudu prislusnému k rozhodnuti kladného kompetencniho sporu o
pravomoc a vécnou prislusnost.“ Na zavér navrhuje, ,,aby Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl
o pravomoci a vécné prislusnosti Okresniho soudu Praha-vychod ve véci Zalob zmatecnosti
a obnovy rizeni.“

Zvlastni senat se v prvé radé zabyval otazkou, zda v daném pripadé doslo ke vzniku
kompetenc¢niho konfliktu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
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postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné,
(izemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zikona kompetenénim sporem je spor,

ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urenych ucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.

Kompetenénim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v /4 Vo o+ S 4 v v / / vV / o
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zikona navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim
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sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo uclastnik rizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.
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Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je existence
kompetenéniho sporu. Z vyse uvedeného navrhu vsak nevyplyva, ze by mezi soudem na
jedné strané a organem moci vykonné, Gizemni, zajmove nebo profesni samospravy na
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strané druhé, ¢imezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim
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soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci. Navrhovatel konstruuje
kompetenéni spor mezi soudy jednajicim v obcanském soudnim fizeni, coz nepredstavuje
kompetenéni spor, k jehoz reSeni by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat se proto
k dané véci nemohl vyjadfit, nebof neexistuji ani strany sporu ani samotny spor o
pravomoc.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl navrh navrhovatele na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojenti s § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb., nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



