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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. J., zast. JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod Vézi 121/3, Svitavy,
proti Zalovanému: Ceski obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, se
sidlem tr. Kpt. Jarose 5, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 62 A 170/2015 - 40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . v « 4 . \4 v 4 / ’
predpisu (dale jen ,s. t. 5.), zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
\4 /4 v/ /7 4 4 v v 7. /v . *0 / v
zalovaného, spo¢ivajicim v odmitnuti prosetfeni jeho stiznost na prodejce olej, ktery mél
stézovatele (v postaveni kupujictho) podveést.

[2]  Krajsky soud po vyhodnoceni ptripustnosti zaloby a vymezeni pravni Upravy
konstatoval, ze zalovany ma podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), pravomoc
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proSetrovat postup prodavajictho pfi konkrétnim prodeji pouze v pripadé, ze kupujicim je
spotrebitel.

[3] Stézovatel je dle soudu soukromym zemédélcem. Zemédélskou ¢innost vykonava

/ v V. Vv /7 IV v 4 v Ve M v / Vv v 4
vydélecné na vlastni Gcet a odpovédnost se zamérem Cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni
zisku (to vyslovné uvedl v zalobé). Vystupuje-li tedy jako soukromy zemédélec, vykonava
Ve . . Ve 4 vV 4 i '
¢innost podnikatelskou. Podnikatelskou Cinnosti stézovatele neni toliko takova dinnost,
ktera je zaméfena pfimo na dosazeni zisku (tedy jen zemédélska vyroba, jak se domniva
zalobce), ale veskera Cinnost, pfi niz vystupuje jako podnikatel. Pti nakupu vyrobka nebo
sluzby pro podnikani tedy kupujici vystupuje v postaveni podnikatele.

[4]  Olej stézovatel nakoupil pravé jako podnikatel (soukromy zemédélec), nebot jej
Ve / / v v / Ve i v/ / 4 4
porizoval do motoru traktoru, ktery k vykonu zemédélské ¢innosti uziva. Na pravni
vztahy mezi dvéma podnikateli zakon o ochrané spotfebitele nedopada, a zalovany tak
podle tohoto zakona nema moznost tuto transakci (konkrétni prodej) jakkoli prosetfit.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz davody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[6] Ma za to, ze soud zamitl jeho dikaz, aniz by to navrhla obhajoba. Poukazuje na
netidast Zalovaného u jednani. Zalovany proto nepfedloZil nic nového. Nakupoval jako
spotrebitel, protoze nejednal a neprodaval. Dale zduvodnuje, pro¢ mél zalovany konat.
Nesouhlasi s nerovnou upravou pro spotrebitele a podnikatele. Navrhuje véc predat pro
diskriminaci Ustavnimu soudu. V doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, Ze nesamostatny vykon
povolani existuje v druzstvu, popt. v s.r.o. Tedy pravnické osoby jsou spotrebitelem dle
zakona o ochrané spotrebitele. Doslo rovnéz k zasahu do jeho vlastnického prava dle
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[7]  Kasacni stiznost podal pro diskriminaci své osoby a podjatost krajského soudu.
Stézovatel zada natizeni jednani, aby se k véci mohl sam vyjadrit.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatel nechipe obsah
. v . /4 . . . . ./ v 4 \4 v o v 4
pojmu spotrebitel, v této souvislosti odkazuje na svoje vyjadreni k zalobé a na odtvodnéni
rozsudku krajského soudu. Pokud by stézovatel byl spottebitelem, nemohl provést rozbor
oleje jiz precerpaného do traktoru, kde v nadrzi dochazi ke smiseni paliv. Zalovany se
k soudu nemusel dostavit, zaslal mu své vyjadreni k zalobé, coz povazoval za dostateCné.
Nedoslo ani k zasahu do stézovatelova vlastnického prava, popt. k jeho diskriminaci.

[10] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[12] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda mél zalovany povinnost prosetfit

stézovatelovu stiznost na konkrétniho prodejce olejt.

[13] Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele tento zakon upravuje nékteré
4 M 4 4 / / v i /. v o 4 4 i

podminky podnikani vyznamné pro ochranu spottebitele, tkoly vefejné spravy v oblasti

ochrany spotfebitele a opravnéni spotrebitelt, sdruzeni spotfebiteld nebo jinych

4 M / v / v v i
pravnickych osob zalozenych k ochrané spotrebitele.

[14] Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen mj. prodavat
vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotfebiteli prekontrolovat
si spravnost téchto Udaji, prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané nebo
schvalené jakosti, pokud je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich

v * o . ./ 4 v / /71 v 4 4 4 v
predpisu anebo v jakosti jim uvadéné; neni-li jakost predepsana, schvalena nebo uvadéna, v
jakosti obvyklé.

[15] Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele provadi dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem zalovany (s vyjimkou dozoru podle odstavct 2, 3,
4,7 az 11 a 15 tohoto ustanoveni).

[16] Zalovany ma pravomoc kontrolovat postup prodavajicitho pti konkrétnim prodeji
pouze v pripadé, ze je kupujicim spotrebitel. Dle § 2 uvedeného zakona je spotfebitelem
fyzicka osoba, ktera si vyrobek nebo sluzbu poridi pro sebe, nikoliv v ramci své
y y P p

podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani.

[17] Zvypisu Registru ekonomickych subjektt CSU v ARES (obsahem spisové
dokumentace) soud zjistil, ze stézovatel je zemédélskym podnikatelem, ktery se zabyva
chovem jiného skotu, zivodisnou vyrobou, shromazdovanim, sbérem a odstrafiovanim
odpadti, Gpravou odpadi k dal$imu vyuziti. V projednavané véci neni sporu o tom, ze
stézovatel si olej porfidil do svého traktoru, ktery ke své podnikatelské dinnosti
(zemédélské vyrobé) uziva. V zalobé sim uvedl, Ze jednal jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna, ze vyrabi potraviny a s potravinami obchoduje.

[18] Zavéry krajského soudu jsou proto spravné a zaloba na ochranu pred nezdkonnym

zasahem byla po pravu zamitnuta. Zalovany pravomoc k prosetfeni stéZovatelovy stiznosti
’

nema.

[19] Stézovatel chiape pojem ,podnikatel® velmi Gzce. Podnikatelem je ten, kdo
samostatné vykonava na vlastni Glet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym

nebo obdobnym zptsobem se zamérem (init tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku (srov.
§ 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Nakoupil-li



9 As 283/2015

stézovatel olej, ktery pouzil do traktoru, ktery vyuziva pro svoji zemédélskou cdinnost,
jednal nikoli jako spottebitel, ale jako podnikatel. Skutecnost, ze sam s oleji neobchoduje
(pripadné nic neprodaval), je z tohoto thlu pohledu zcela nepodstatna.

[20] Namitka o zasahu do vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny je velmi obecna.
Stézovatel neuvadi, v éem konkrétné zasah do vlastnického prava spatfuje. Soud proto

4 M v M \4 \4 v / M / M o
pouze v obecné roviné konstatuje, ze neshledal, ze by zalovany jakymkoliv zptsobem
zasahl do vlastnického prava stézovatele.

[21] K tvrzené nerovnosti pravni Upravy tykajici se podnikatelt a spotrebitelt soud
uvadi, ze podnikatelé jsou brani v obchodnépravnich vztazich jako profesionalove, kteri
jsou si védomi rizik (napf. hospodarskych), s nimiz do pravnich vztahu vstupuji. Oproti
tomu vychodiskem spottebitelské ochrany, at jiz na Grovni prava Evropské unie, tak prava
vnitrostatniho, je fakticky nerovné postaveni, ve kterém se spotrebitel v porovnani s
profesionalnim dodavatelem pfi uzavirani smlouvy nachazi (s ohledem na okolnosti, za
nichz dochazi k uzavteni smlouvy, s ohledem na vétsi profesionalni zkusenost podnikatele,
jeho lepsi znalost prava a snaz$i dostupnost pravnich sluzeb, a konecné se zfetelem na
moznost stanovovat smluvni ujednani prakticky jednostranné cestou formularovych
smluv).

[22] Kvali rozdilnosti jejich postaveni jsou proto na podnikatele a spotfebitele kladeny
v pravnich vztazich odli$né pozadavky. Jedna se o zcela legitimni rozhodnuti zakonodarce.
Soud v tomto pojeti zadnou diskriminaci neshledal a nema zadny duvod predkladat vec
Ustavnimu soudu.

[23]  Stézovatel namitl, ze kasacni stiznost podal pro diskriminaci své osoby a podjatost
krajského soudu. Pravem tUcastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho zakonny soudce a
aby to byl soudce nepodjaty. Stézovatel ovSem s konkrétni namitkou podjatosti - . s
4 v Vv o i / V. Vv M / o o Vv
tvrzenim, ze, ve véci podjaty soudce skutecné rozhodoval a z jakych davodt - neprisel.
Smyslem prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. | Listiny je ochrana proti libovolnému
Ve / V 4 /7 . o4 4 4 v 4 4
¢1 iCelovému obsazeni jednajictho soudu ad hoc. Neni procesnim prostredkem ke zvraceni
vydaného rozhodnuti.

[24] K tvrzeni, ze krajsky soud zamitl jeho dikaz, aniz by to navrhla obhajoba, soud
uvadi, ze dle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych diikazt provede. Neni
tedy nutné, aby se zalovany jakkoliv vyjadfil. O provedeni dikazu rozhodne vyhradné
soud. Utast Zalovaného na jednani nebyla nutna. S jeho netiéasti pti jednani nejsou spojeny
zadné nepriznivé nasledky. Saim zalovany chtél, aby bylo rozhodnuto bez jednani. K véci
se vyjadril, coz povazoval za dostatené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[26] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Soud naridi
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jednani tehdy, povazuje-li takovy postup za vhodny. Duvody vhodnosti mohou byt rizné,
/ o v 4 /7 N7 / V 4 v/ /7 4 4
takovym divodem vSak neni samotna zadost castnika o natizeni jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82). Stézovatel zadost
v/ /7 . 4 4 o i 4 v Vv o 4 A Ve v v
o narizeni jednani odtGvodnil tim, ze se k véci chce sam vyjadrit. To vsak samo o sobé
dostateCnym davodem pro nafizeni ustniho jednani neni, a to zejména za situace, kdy neni
4 4 v M 4 i /4 4 Vv o M /4 v o+ . 4
nutné provadét jakékoliv dokazovani a stézovateliv postoj k celé véci je soudu znam
z kasa¢ni stiznosti a jeho dalSich podani.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v/ 4 4 4 M vV / / vV /7 Ve M i
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly. Z
uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



