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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Ecological Consulting a.s., se sidlem Na Strelnici 48, Olomouc, zast. Mgr. Jifim
Zbotilem, advokitem se sidlem Horni nimésti 365/7, Olomouc, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 14. 12. 2012, ¢ j. UOHS-R167/2012/VZ-
23612/2012/310/RBu, za Gcasti osoby zudastnéné na fizeni: Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 18/2013 - 48,

takto:
Véc se postupuje roz$ifenému senatu.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zruseno shora oznacené rozhodnuti
predsedy stéZovatele. Krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. ¥. s. zru$il i rozhodnuti U¥adu
pro ochranu hospodatské soutéfe ze dne 21. 5. 2012, & j. UOHS-S183/2012/VZ-
9409/2012/530/Edo (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim stézovatel podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), zamitl navrh Zalobkyné ve véci prezkoumani udkont zadavatele
Jihomoravského kraje ve verejné zakazce malého rozsahu ,Natura 2000 - implementace
v Jihomoravském kraji, 5. etapa®“, nebot navrh nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrzovat podle zakona o verejnych zakazkach v zadavacim fizeni nebo soutézi o
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navrh. Rozhodnutim predsedy stézovatele bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti a
rozklad zalobkyné zamitnut.

[3] Predmétem sporu v projednavané véci je pravomoc stézovatele k prezkumu postupu
zadavatele vedouciho k uzavteni smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu, ve znéni
zakona o verejnych zakazkach do 31. 3. 2012.

[4] Podle § 18 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012, zadavatel
neni povinen zadavat podle tohoto zakona verejné zakazky malého rozsahu; vetejny
zadavatel je vsak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 tohoto zakona.

[5] Ustanoveni § 112 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012, nazvané
»Vykon dohledu nad zadavanim verejnych zakazek® znél nasledovné:
(1) Ufad vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zakona.
(2) Utad pfi vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona
4 4 Vv vV 4 v 4
a) vydava predbézna opatfent,
b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky a soutézi o navrh
postupoval v souladu s timto zakonem,
¢) uklada napravna opatreni a sankce,
d) projednava spravni delikty,
e) kontroluje tkony zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek podle zvlastniho
4 4 v . 4 4 v o b / 4 o 4 N4
pravniho predpisu. Tim neni dotCena pusobnost jinych organia vykonavajicich
takovou kontrolu podle zvlastnich pravnich predpist,
f) plni dal$i Gkoly, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel ze zavérGi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009 - 275, ktery dovodil pravomoc
stézovatele k prezkumu vefejnych zakizek malého rozsahu, a to z hlediska dodrzeni zasad
uvedenych v § 6 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009.

[71  Krajsky soud dikladné posoudil jim aplikovanou pravni Gpravu (zikon o verejnych
zakazkach ve znéni do 31. 3. 2012) a dospél k zavéru, ze zmény provedené oproti znéni
do 31.12. 2009 nejsou z hlediska posuzované véci nijak podstatné. Zavéry ve véci
sp. zn. 2 Afs 132/2009 jsou proto pouzitelné i za pravniho stavu po 31. 12. 2009.

[8] Zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu je zadavanim v sirsim slova smyslu
. 4 4 4 4 * IV 4 4
(largo sensu), a jako takove podléha dohledové pravomoci ufadu vymezené v ustanoveni §
112 zakona o verejnych zakazkach; toto ustanoveni v odst. 2. pism. b) hovofi o ,zaddvini
vereiné zakdzky“, pod které lze subsumovat téz zadavani verejné zakazky malého rozsahu
M /7 Vv o Vv /’ /’ 4 .V . \4 .
mj. pravé z davodu znéni ustanoveni § 17 pism. m) a § 18 odst. 5, jez jsou obsahem dasti
prvni zakona o vefejnych zakazkach nazvané: ,obecnd wustanoveni“. V kontextu téchto
ustanoveni je proto nutno pristupovat k vykladu dalSich ustanoveni obsazenych zejména
v tzv. dohledové lasti citovaného zdkona - Casti paté nazvané: ,ochrana proti nespravnému
postupu zadavatele“. Nehledé na to, ze v pripadé, restriktivniho vykladu pojmu ,zaddvini*
4 4 i Vo / ’ ’ . . ’ . . 7
vazaného toliko k verejnym zakazkam podlimitnim a nadlimitnim by to znamenalo
absenci jakéhokoli efektivniho dohledu zalovaného nad verejnymi zakazkami malého
rozsahu.
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[91  Krajsky soud uvedl, Ze jeho pravni zavér je 1 Gstavné konformni, nebot jim zaujaty
vyklad nerozsifuje kompetence Uradu pro hospodarskou soutéz nad ramec jeho
vyslovaych kompetenci. Jinak feceno, dikci ustanoveni § 112 zakona o vefejnych
zakazkach lze wvylozit systematicky tak, ze dohledova pravomoc zalovaného je
/ v . 4 Vv Ve vVv/ v/ 4 M /
v posuzované véci dana, aniz by bylo uzito v tomto ohledu stézi pripustné teleologické
extenze ¢i analogie ptri vykladu sporné kompetenéni normy. Jinou otazkou je,
zda dohledovy pravni rezim zakona o verejnych zakazkich byl nastaven adekvatné
v 4 / v eV M / v /4 Ve
prezkumu zakazek malého rozsahu; to ovSem jiz krajsky soud povazuje za zilezitost
’ v DY Vi 7 V4 . . 4 4
pravné-politickou a za kol zakonodarce, nikoliv spravniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Je pravda, ze v § 112 zakona o verejnych zakazkach byla nadale stanovena
pravomoc stézovatele vykonavat dohled nad dodrzovanim zakona. Tento dohled byl
omezen a specifikovan pravé § 112 odst. 2 pism. b) zakona, a to takovym zpusobem, ze
stézovatel ma pravomoc rozhodovat o tom, zda zadavatel ptfi zadavani vefejné zakazky a
soutézi o navrh postupoval v souladu s timto zakonem.

[12] K vykladu pojmt ,zadavani“ a ,zadavaci tizeni“ odkazuje na § 17 pism. m) a § 21
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Ustanoveni § 17 pism. m) zakona o verejnych
zakazkach stanovi, ze se zadavanim rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto
4 4 4 v/ 4 M \4 /v M 4 4 Vo /4 4 \4 v ’
zakona v zadavacim rizeni, jehoz celem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavreni
smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi i postup zadavatele
VYV /7 / 4 4 N 4 4 . /4 4 4 4 v/ 4 /
smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém
Vo /. 4 4 Vo 4 4 v 4 4
verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy. Podle § 21 odst. 1
4 Vo / 4 4 4 M 4 4 v/ 4 Vv 4
zakona o verejnych zakazkach zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni a) oteviené
v/ 4 VV/ V7 4 . /7 V7 4 Vo v 4 . /7 V7 4 Vo v 4
fizeni, b) uzsi fizeni, c) jednaci fizeni s uverejnénim, d) jednaci rizeni bez uverejnéni, e)
vV 4 . M v 4 M . /7 v/ 4
soutézni dialog, f) zjednodusené podlimitni rizeni.

[13] Pokud se podle § 17 pism. m) zakona o vefejnych zakazkach zadavanim rozumi
/7 4 v/ 4 i . v 4 \4 4 4 4 v/ 4
postup zadavatele v zadavacim fizeni, je jednoznacné, ze podminku zadavaciho fizeni
spliiuje pravé (a pouze) Sest druht zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, jejichz bliz$i vymezeni a zdvazny postup v ramci nich je upraven
4
zakonem.

[14] Jednoznalnost pojmu ,zadavaci fizeni, tj. taxativni vycet, jeZ tento pojem
obsahuje, dale vyplyva i z véty za sttednikem § 17 pism. m), kterd pojem ,zadavani®
Vev e M VV. /7 / 4 4 Vo /4 4 M 4 4 4 ’
rozsiruje 1 o postup smerujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému,

v/ 4 /4 vV . 4 4 4 vV . 4 4 v 4 /4

a rizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava vefejnou zakazku na zakladé ramcové

smlouvy. Pojem ,zadavani“ ma presny vyznam a rozumi se jim zavazny postup zadavatele
1 ’ v /4 o 4 4 v/ 4 . /

podle zakona v 1) nékterém z druht zadavacich fizeni vyjmenovanych v § 21 odst. 1

zakona o verejnych zakazkach, 2) dynamickém nakupnim systému ¢i 3) v fizent, ve kterém
verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy.
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[15] Z § 18 odst. 5, véty pred stfednikem, zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze
4 i /4 4 v o / /4 / v
zadavatel neni povinen zadavat podle zakona verejné zakazky malého rozsahu, tzn. ze
4 i Ve 4 4 4 vV . / 4 4 .
neni povinen pii zadavani verejnych zakazek malého rozsahu postupovat podle pravidel
/ M M 4 4 /7 V7 4 M 4 4

stanovenych pro jednotliva zadavaci fizeni vyjmenovana v § 21 odst. 1 zakona, podle
pravidel pro dynamicky nakupni systém ¢i pro ramcovou smlouvu.

[16] Dle § 112 odst. 2 pism. b) zakona o verejnych zakazkach stézovatel rozhoduje o

Ve 4 4 4 Vo /4 4 VVe 4
tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky a soutézi o navrh postupoval v souladu
s timto zakonem. ,Zadavani“ verejnych zakazek malého rozsahu neni ,zadavanim® ve
4 4 Vo / 4 ’ bd . 4 4 /
smyslu § 17 pism. m) zakona o verejnych zakazkach, nebot se nejedna o zavazny postup
zadavatele v nékterém ze zakonem taxativné vyjmenovanych druha zadavacich rizeni,
v dynamickém nakupnim systému, ani v fizeni, ve kterém vefejny zadavatel zadava
verejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy. Pravomoc k dohledu nad dodrzenim
zasad pri ,zadavani“ vefejné zakazky malého rozsahu z § 112 uvedeného zakona proto
dovodit nelze.

[17]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze § 18 odst. 5 zakona o verejnych
4 4 M . Ve . v/ 4 v v/ /1 M 4 4 /¢
zakazkach obsahuje logickou chybu, prinejmensim tim, ze pouziva pojem ,zadavani
. . Vo / . 4 . /4 \4 /v v 4 /
v souvislosti s vefejnymi zakazkami malého rozsahu, coz dle vyse naznaceného vykladu
4 / . o v . 4 /4 M v v oV 4 V.’ 7
zakonnych pojmu nepovazuje za spravné. Ani tato skutecnost vsak nemuze byt dostacujici
ke konstatovani pravomoci stézovatele k prezkumu procesu, jenz predchazi uzavteni
smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu.

[18] Upozortiuje na to, ze pravidla postupu zadavani jsou stanovena pouze v pripadé
M . 4 . M 4 Vo / 4 \4 M v v . /
nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek, coz jednoznalné poukazuje na Gmysl
zakonodarce regulovat a kontrolovat pouze zadavani vefejnych zakizek shodnotou
prekracujici urcity finanéni limit. Je to pravé dohled nad zadavanim téchto ,vétsich®
verejnych zakazek, ktery ma byt podroben vefejné kontrole. To lze ostatné dovodit i

/ 4 4 v M / / 4 v /. 4 ’
z evropskych zadavacich smérnic, ze kterych vyplyva, ze evropsky zakonodarce dokonce
povazuje za nutné regulovat pouze postup pri zadavani nadlimitnich vetejnych zakazek.

[19] Problematicka je v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu téz nemoznost podat
namitky dle § 110 zdkona o verejnych zakazkach, ktera ve svém dusledku vede
k nemoznosti aplikovat fadu procesnich ustanoveni tohoto zakona.

[20] Stézovatel navrhuje, aby soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[21] Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze je rovnéz
toho nazoru, ze je napadeny rozsudek nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni
4 v 4 v/ v . VvV . 4 4 4 ’ Vo /
otazky stran vécné prislusnosti stézovatele jako organu dohledu nad zadavanim verejnych

zakazek malého rozsahu.

[22] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze povazuje zavéry krajského
soudu za priléhavé a korespondujici se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 132/2009. Dle zalobkyné neni jediného duvodu, pro ktery by méla byt
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oduvodnitelnou rezignace na prezkum dodrzeni zasad podle § 6 zakona o verejnych
zakazkach v pripadech, kdy je tfeba dodrzovat toliko tyto zisady a neni treba
uskutectiovat jednotlivé kroky podle zakona o vefejnych zakazkach (tedy v ptipadé
verejnych zakazek malého rozsahu).

III. Pravni nazor druhého senatu

[23] Druhy senat dospél ve zminéném rozsudku k zavéru, ze vefejny zadavatel u verejné

zakazky malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup stanoveny pro zadavani
N / / / N / / / 4 \4 /

verejnych zakazek zakonem o vefejnych zakazkach, musi pouze dodrzet zasady

transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace (§ 18 odst. 3, véta za strednikem,
/k N / h k/ k/ hl

zakona o vetejnych zakazkach?).

»Uvedeny dilci zavér ovsem jesté sim o sobé neznamend, Ze pripadné poruseni zdsad
postupu zadavatele je, v pripadé verejnych zakdzek malého rozsabu, podrobeno dobledové
pravomoci stéZovatele. Pravni diprava dobledu (pravomoci stéZovatele) miiZze byt na shora
uvedeném nezavisld, nebot’ jde o dvé, do znacné miry autonomni, otdazky. Obecné je totiz zcela
na vili zikonoddrce (pochopitelné pri respektovani limiti danych at jiz pFimo & neprimo
aplikovatelnymi normami komunitarnibho prava), zda bude verejnopravni dobled nad témito
zakdzkami zcela vyloucen, ¢i zda budou tomuto dobledu v néjaké podobé podiizeny. Konkrétni
podoba pripadné prezkumné pravomoci organu dobledu by nicméné byla limitovina pravé
zakonem pripusténym neformalnim postupem u toboto zaddvani vereinych zakdzek.”

Uprava vykonu dobledu nad zadivinim veteinyich zakdzek vyplhjvd z ustanoveni § 112
a ndsl. zakona o verejnych zakazkdch. Z ustanoveni § 112 odst. 1 je ziejmé, Ze zakon o verejnych
zakdzkach o dobledu nad verejnymi zakazkami malého rozsabu vyslovné nebovord; dopadd
obecné na vsechny vereiné zakdzky bez rozliseni. StéZovatel podle néj vykondvi dobled nad
dodrzovanim tohoto zdakona, z cehoZ je pak (v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu)
nutno dovodit, Ze i nad dodrZovinim jeho § 18 odst. 3, véty za strednikem. (...) Lze tedy
prijmout dals? diléi zavér, a sice, Ze z ustanoveni § 112 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch Ize
pravomoc stéZovatele k vyjkonu dobledu nad verejnymi zakazkami malého rozsabu dovodit, byt
jen v intencich dodrzeni obecnych zdsad postupu vereného zadavatele, vyjmenovanych v § 6
citovaného zikona.“

wPokud jde o ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o verenych zakazkdch, zde je shora
konstatovand obecnd pravomoc stéZovatele konkretizovana taxativnim vyctem  jeho
jednotlivych opravnéni. Krajskym soudem zmiriované ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zikona
stanovi, Ze urad rozhoduje o tom, zda zadavatel p¥i zadavini verené zakdzky postupoval
v souladu s timto zakonem. PYi strikinim jazykovém vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze
na verejné zakdazky malého rozsahu neni pouZitelny, nebot’ sice dopada na posuzovani postupu
zadavatele z hlediska dodrZovini zdkona o verejnych zakazkich (tedy i § 18 odst. 3, véry
za strednikem), tento postup je nicméné vymezen jako zaddaviani verejné zakdzky - tim se, jak jiz
bylo wvedeno, ovsem mini zavazny postup zadavatele podle tohoto zikona [§ 17 pism. m)
zdkonal. Mezi odstavcem pronim a drubym § 112 zdkona o verejnych zakdzkdch tedy vskutku
existuje jisty nesoulad. Pokud by soud ustal na jazykovém vykladu § 112 odst. 2 pism. b) zikona,

I Pozn. ve znéni do 31. 3. 2012 se jedna o § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach.
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nutné by dospél k zavéru, Ze na pripad verejnych zakdzek malého rozsabu neni aplikovatelny,
tedy Ze pravomoc vyplyvajici v roviné obecné z odstavce 1 citovaného ustanoveni, nenalézd
v pripadé tohoto drubu vereinych zakdzek Zddnow konkrétni formu, vniZz by se mobla
realizovat. Zde je ovsem nutno upozornit, Ze nelze odblédnout od kontextu dalsich ustanoveni
zakona o verejnych zakdzkdch (pouziti systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich
se vykladovych metod) vyklad logicky. Za pouZiti metody reductio ad absurdum by zdvér
plynouci z jazykového vykladu nevybnutelné wvedl k dusledku, Ze by sice organ dobledu
(stéZovatel) byl opravnén wvykondvat (ve vyse popsaném rozsabu) dobled i nad wverejnymi
zakazkami malého rozsabu (§ 112 odst. 1 zakona), mohl by v ramci tohoto dobledu vyddvat
i predbézna opatreni [§ 112 odst. 2 pism. a) zdkona] a uklddat [dle § 112 odst. 2 pism. ¢) zakona]
ndpravnd opatveni a sankce (v téchto pripadech zdikon o zadavini nebovori), nemohl by viak
posoudit, zda byl p¥i zaddvani (v Sirsim slova smyslu) toboto drubu verejné zakdzky porusen
zdkon o verejnych zakdzkdch (§ 18 odst. 3, véta za stiednikem). Takovy zdavér je jisté zcela
neudrZitelny. Nelze totiz z niceho ani dovodit, Ze by snad mél stéZovatel u verejnych zakazek
malého rozsabu pouze pravo vykonu dobledu nad dodrZzovanim § 18 odst. 3, véty za stvednikem
zakona o vereinych zakdzkdch (dle § 112 odst. 1 citovaného zdkona) a za situace, Ze by poruseni
zakona v tomto smyslu shledal, postoupil by véc k dalsimu vizeni jinému organu, ktery by jiz
nebyl jen kontrolnim organem bez ndpravnych pravomoci. Zde Zalobce zcela spravné ve svém
vyjddreni ke kasacni stiznosti poukdzal na skutecnost, Ze takovymi kompetencemi nedisponuje
ani NKU (a dle nézoru zdejstho soudu ani jiny orgdn), a je to naopak stéZovatel, kdo je k tomu
z povahy své cinnosti nepochybné povoldan.“

IV. Dtvody postoupeni véci rozsirenému senatu

[24] Ackoli se zavéry druhého senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 132/2009 vztahuji k pravni
Upraveé ucinné do 31. 12. 2009, lze tyto zavéry plné vztahnout 1 na Gpravu Géinnou do 31.
3. 2012. Devaty senat vsak po predbézné poradé dospél k odlisnému pravnimu nazoru. Ma
za to, ze pojem ,zadavani verejné zakazky“ obsazeny v § 112 odst. 2 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach nelze vykladem rozsitovat na postup vedouci k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku malého rozsahu a z tohoto rozsitujictho vykladu dovozovat pravomoc
stézovatele prezkoumavat zakazky malého rozsahu.

[25] Pojem zadavani je pro Ucely zikona o vetrejnych zakazkach vymezen v § 17 pism.

. ’ / 4 4 4 v/ 7. vV /V
m) jako zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim ftizeni, jehoz Gcelem
. 4 4 Vo 4 ’ 4 Vv 4 v 4 ’ 4 v/ 4
je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni;
zadavanim se rozumi 1 postup zadavatele sméfujici k zadani vefejné zakizky v
dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém vefejny zadavatel zadava vefejnou
zakazku na zakladé ramcové smlouvy.

[26] Jednotlivée druhy zadavacich fizeni jsou taxativné vyjmenovany v § 21 odst. 1
4 Vo / 4 4 . 4 v 4 v/ 4 VvVv/ V/ 4 M /7 V7 4
zakona o verejnych zakazkach (jedna se o otevfené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni
Vo v 4 . 7 V7 4 Vo v 4 VvV 4 . M v /4 . . 4
s uverejnénim, jednaci rizeni bez uverejnéni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni
v/ / s 7 ’ ’ vV o+ 7 , , . .
fizeni). V navazujicich ustanovenich zakona o vefejnych zakazkach je pak upraveno, jak
ma zadavatel v téchto zadavacich fizenich postupovat.

[27] Pokud zadavatel nepostupuje v zadavacim fizeni (coz v pripadé vefejnych zakazek
/ . / Vv Vv Vv /’ 4
malého rozsahu povinen neni - srov. § 18 odst. 5, véta pred strednikem, zakona o
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verejnych zakazkach), nemutze se jednat o zadavani ve smyslu definice v § 17 pism. m)
4 v o / 4 4 4 /4 4 M Vv .

zakona o verejnych zakazkach. Zadavanim je totiz jen a pouze postup zadavatele

v nékterém z druha zadavacich fizeni taxativné vyjmenovanych v § 21 odst. 1 zakona o

verejnych zakazkach [vyjimkou z tohoto pravidla je véta za sttednikem v § 17 pism. m)

zakona o verejnych zakazkach; tato vsak neni v posuzovaneé véci relevantni].

[28] Pojem zadavani je v souvislosti s vefejnymi zakazkami malého rozsahu v § 18 odst.
5, véta pred strednikem, zakona o vefejnych zakazkach pouzit v negativnim smyslu, tj. ze
4 i / 4 v . 4 4 4
zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vetejné zakazky malého rozsahu.
Z uvedeného ustanoveni nelze dovozovat, ze by se v pripadé verejnych zakazek malého
v M vV 4 4 4 4 4 v - /
rozsahu mélo jednat rovnéz o zadavani ve smyslu § 17 pism. m) zakona o verejnych
zakazkach. Nejedna se ani o logickou chybu, jak uvadi stézovatel. Uvedené ustanoveni rika
pouze to, ze v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu neni zadavatel povinen
postupovat v zadavacim fizeni.

[29] Nelze-li postup vedouci k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu
v M M 4 4 4 oV v - / 4 / i

podradit pod pojem zadavani, nemuze se na verejné zakazky malého rozsahu vztahovat ani

pravomoc vykonavat dohled pti zadavani vefejné zakazky, stanovena v § 112 odst. 2 pism.
4 v . / 4 4

b) zakona o verejnych zakazkach.

[30] Druhy senat v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 132/2009 dale konstatoval, ze
v pripadé dohledu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu je stéZovatel opravnén
ukladat predbézna opatfeni, napravna opatreni a sankce. Je pravdou, ze z § 112 odst. 2
pism. a) a ¢) vyplyva, zestézovatel takovouto pravomoc pfi vykonu dohledu nad
dodrzovanim zakona o vefejnych zakazkach v obecné roviné ma.

[31] V ptipadé prezkumu vefejnych zakizek malého rozsahu vs$ak nelze ulozit ani
predbézné opatteni, ani napravné opatieni ¢i ulozit sankci.

[32] Ptredbézna opatfeni jsou upravena v § 117 zikona o verejnych zakazkach, dle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni je stézovatel opravnén nafidit zadavateli tato
predbézna opatfeni: a) zakazat uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, nebo b) pozastavit
zadavaci tizeni nebo soutéz o navrh. Jelikoz zadavatel neni povinen zadavat verejné
zakazky malého rozsahu, tj. neni povinen postupovat v zadavacim fizeni, neptipada
v Gvahu ani jedno z moznych predbéznych opatteni. V ptipadé vetejnych zakazek malého
rozsahu se nepostupuje ani v jednom z druht zadavacich fizeni taxativné vymezenych v §
21 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

[33] Napravna opatfeni jsou upravena v§ 118 zikona o verejnych zakazkach, dle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni je ulozeni napravného opatfeni navazano na
4 \4 v/ / 4 4 vV . /4 4
podminku, ze zadavatel nedodrzi postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro
soutéz o navrh. Pojem zadani je vymezen v § 17 pism. k) zakona o vefejnych zakazkach
M 4 / v M Vev/ 4 v 4 /
jako rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym
v v v 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 v 4 .
uchazeCem, uskutecnéné v zadavacim rizeni. UloZeni napravného opatreni je tedy
prostrednictvim pojmu zadani navazano na postup zadavatele v zadavacim fizeni, tj.
v nékterém z druhl zadavacich fizeni taxativné vymezenych v §21 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. V pripadé verejnych zakazek malého rozsahu neni stézovatel
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opravnén napravné opatreni ulozit, nebot u téchto vefejnych zakazek zadavatelé
v zadavacim fizeni nepostupuji.

[34] Stejna situace je u spravnich deliktd zadavatelt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
v o / 4 4 4 4 M M v 4 4 M 4 4 v . /
o vefejnych zakazkach. Tento spravni delikt je opét navazan na pojem zadani verejné
zakazky a jeho prostrednictvim na postup v nékterém ze zadavacich fizeni vymezenych v §
21 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Ostatni spravni delikty vymezené v § 120 odst. 1
4 v o / 4 4 Ve 4 Vv - / 4 / vV
zakona o vefejnych zakazkach neptipadaji u vefejnych zakazek malého rozsahu rovnéz
/
v Gvahu.

[35] Jinymi slovy, aby vibec bylo mozné u zakazek malého rozsahu ulozit sankci za

4 4 i Ve v Vv / Ve 4 / v 4 M / Ve M 4 4 /¢
spravni delikt, ulozit predbézné ¢i napravné opatteni, je nutné vylozit pojem ,zadavani
znacné extenzivng, a to nad ramec vymezeny zakonem o verejnych zakazkach.

[36] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
25.2.2015, ¢. j. 1 As 236/2014 - 22) je veskera Cinnost verejné spravy vazana zasadou
zakonnosti, coz znamena, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny). V oblasti trestani to plati tim spise, ze tak dochazi k citelnym zasahtim do
zakladnich prav a svobod osob. Nehraje pfitom zadnou roli, zda je trestana osoba fyzicka
¢i pravnicka. Vyjadfenim zasady zakonnosti v oblasti trestani je zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege (nenizloCinu ani trestu bez zakona), jez je vyslovné zakotvena
vtrestnim pravu (§ 1 zakona ¢&.40/2009 Sb., trestni zakonik), avSak jakozto zasadu
vyvérajici ze samé podstaty pravniho statu ji je tfeba podle judikatury Evropského soudu
pro lidsk4 préva i Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002)
ctit 1 pfi spravnim trestani. Z této zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité, jasné
a presné vyjadieni skutkovych podstat deliktl a zdkaz analogie v neprospéch odpovédné
osoby; neni tak pfipustné zejména rozsirovani podminek odpovédnosti za spravni delikty
nad ramec stanoveny ptislusnymi zakony (srov. Hendrych a kol. Sprdvni pravo: Obecnd
cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

[37] Rozsitujici vyklad pojmu ,zadavani“ (a s nim Gzce souvisejicich pojmia zadani a
zadavaci fizeni) je v projednavané véci rozporny se zasadou zakonnosti, zejména se zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege. Pti jeho aplikaci by bylo stéZzovateli umoznéno pti
prezkumu verejnych zakazek malého rozsahu konstatovat spachani spravnich deliktt a
ukladat za tyto delikty sankce. Takovyto rozsifujici vyklad vsak nema oporu v textu
zakona (viz vyse).

[38] Bez pomoci tohoto rozSifujictho vykladu by stézovatel nemohl pfi prezkumu
A / 4 4 4 i v VvV 4 M 4 4 v 4
verejnych zakazek malého rozsahu ukladat ani predbézna, ani napravna opatreni.

[39] Jedinym ustanovenim zakona o verejnych zakazkach, na zakladé néhoz by bylo
mozné dospét k zavéru o pravomoci stézovatele k prezkumu postupu zadavatelt pii
uzavirani smluv na verejné zakazky malého rozsahu (z hlediska dodrzeni zasad dle § 6
zdkona o vefejnych zakizkach), je § 112 odst. 1 zikona o vefejnych zakizkich (,Urad
vykondvi dobled nad dodrzovinim tohoto zdkona®). Ackoli se jedna o ustanoveni velmi
obecné, pravomoc stézovatele k dohledu nad § 18 odst. 5, vétou za strednikem, zakona o
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verejnych zakazkach z néj gramatickym vykladem nepochybné dovodit lze. Je vsak nutné
brat v Gvahu 1 vyklad systematicky a teleologicky.

[40] Jak bylo vySe naznadeno, stézovatel neni opravnén pti prezkumu verfejnych zakazek
malého rozsahu ukladat predbézna opatfeni ani napravna opatfeni. V ptipadé verejnych
zakazek malého rozsahu nepfipada v Gvahu ani spachani spravniho deliktu zadavatelem. Za
této situace by se prezkum stézovatele nad verejnymi zakazkami malého rozsahu omezil na
pouhy deklaratorni vyrok, zda zadavatel dodrzel zasady stanovené v § 6 zikona o
verejnych zakazkach. Takovyto prezkum verejnych zakazek malého rozsahu by bezesporu
nebyl smysluplny ani efektivni.

[41] Prisvedéit lze i argumentu, ze pokud by mélo byt z § 112 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach dovozovano, ze stézovatel vykonava dohled nad dodrzovanim vsech

4 v / 4 v v o / 4 4 v 4
ustanoveni obsazenych v zakoné o verejnych zakazkach, pak by nutné musel vykonavat
napf. dohled i1 nad Ministerstvem pro mistni rozvoj pri vedeni rejsttiku osob se zakazem
plnéni verejnych zakazek (§ 144 zakona o vefejnych zakazkach), coz je zavér vskutku
absurdni.

[42] Z praktického hlediska je nutné si uvédomit, ze vefejnymi zakazkami malého
rozsahu jsou veskeré verejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota nedosahne u dodavek
a sluzeb 2 000 000 K¢ bez DPH a u stavebnich praci 6 000 000 K¢ bez DPH (§ 12 odst. 3
zakona o vetejnych zakazkach). Jedna se tedy i o vefejné zakazky v hodnoté nékolika
desitek ¢i stovek korun (napf. nakup kancelafskych potieb, pohonnych hmot do
motorového vozidla, oprava kapajictho kohoutku apod.). Na naprostou vétsinu téchto
verejnych zakazek malého rozsahu neprobihd zadné vybérové fizeni, plnéni je napfimo
pofizeno od konkrétnich dodavateld.

[43] Za situace, kdy v Ceské republice jsou tisice zadavatelt (zadavatelem je napt. kazda
obec - srov. § 2 zdkona o verejnych zakazkach), a kazdy i mensi zadavatel v kalendarnim
roce uzavira smlouvu minimalné na nékolik desitek vefejnych zakdzek malého rozsahu, je
roCné uzavrena smlouva na radové statisice az miliony verejnych zakazek malého rozsahu.
Zavér, ze Umyslem zidkonodarce bylo podridit takovéto mnozstvi verejnych zakazek
malého rozsahu (pfiemz vétSina z nich ma hodnotu pouze nékolika stovek az tisict
korun) dohledu tstfedniho organu statni spravy, prili§ smysluplny neni. Ostatné takovy
dohled nad vynakladanim vetejnych prostfedkl neni ani efektivni.

[44] 'V této souvislosti lze poukazat na to, ze pravo Evropské unie (napf. smérnice
¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 a smérnice ¢. 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989) reguluje
zadavani pouze nadlimitnich verejnych zakazek (k finanénim limitdm pro nadlimitni
vetejné zakazky viz natizeni vlady 77/2008 Sb.). Ceska pravni Gprava nad rimec evropské
Gpravy podrobné reguluje 1 postup pfi zadavani podlimitnich verejnych zakazek. Dikladné
verejné kontrole je tedy podroben podstatné Sirsi okruh vefejnych zakazek, nez pozaduje
Evropska unie.

[45] Upozornit lze také na to, ze zadavatelé maji moznost v pripadé vefejnych zakazek
malého rozsahu podtidit sviyj postup zakonné regulaci uplatriujici se na podlimitni vetejné
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zakézky a tedy i dohledu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (srov. § 26 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach).

[46] Poruseni § 18 odst. 5, véty za strednikem, zakona o verejnych zakazkach (.
povinnosti dodrzovat u vefejnych zakiazek malého rozsahu zasady transparentnosti,
4 4 4 4 M i M o M / Ve M vV

rovného zachazeni a zakazu diskriminace) neztstane ani bez dohledové ¢innosti stézovatele
bez vefejné kontroly. Poruseni uvedeného ustanoveni muze byt povazovano za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o

v v v / i N4 4 o v / i v 4 Vev/ v * o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa
(blize srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 As 64/2012 - 33), nebo ve smyslu
§ 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nelze proto konstatovat, ze by dodrzovani zasad dle § 6 zakona o
verejnych zakazkach bez dohledové Cinnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze u
verejnych zakazek malého rozsahu nepodléhalo zadné verejné kontrole.

[47] Na zakladé vyse uvedeného dospél devaty senat k zavéru, ze imyslem zakonodarce
bylo podrobit prezkumu stézovatele pouze podlimitni a nadlimitni verejné zakazky. U
téchto verejnych zakazek je nepochybné zajmem spolecnosti dusledna kontrola nad jejich
zadavanim, a to pravé proto, ze tyto verejné zakazky svou hodnotou prekracuji financni
limity stanovené zakonem. Témito limity zakonodarce vyjadtuje financ¢ni hranici, nad
kterou povazuje za dulezité regulovat vefejné zadavani zakonem a jeho dodrzovani
kontrolovat prostrednictvim stézovatele.

[48] Ktomuto lze odkazat na divodovou zpravu k novému zikonu o zadavani
verejnych zakizek, ktery je pravé projednivan v Parlamentu Ceské republiky. V ramci
dasti, kterd se zabyva finan¢nimi limity pro verejné zakazky malého rozsahu (strana 183 -
189), je uvedeno nasledujici: ,Cilem je nastavent optimdlni vyse financnich limitii pro VZMR
tak, aby ve vyviZené mire zobledriovaly vyse popsané skutecnosti, tj. aby doslo k zamezeni
nadbytecné administrationi zatéZze a zdrover aby byla zajisténa ndleZitda transparentnost
vynaklddani vetejnych prostredkii, tj. prahové hodnoty pro tento drub verenych zakdzek by
mély byt stanoveny takovym zpusobem, aby na jedné strané jejich nizkd vyse neprispéla
k navyseni administrationi zatéze pro zadavatele spocivajici v nezbytnosti realizovat (bagatelnsi)
zaddvaci ¥izeni dle zdkonnych pravidel a k navyseni prezkumné agendy UOHS. Na drubé
strané by financni limity nemély byt v takové vysi, aby znemoZriovaly verejnou kontrolu nad
tokem financnich prostiedkid v ramci vereiného zadavani. V' ramci zakonnych pravidel je
nezbytné zamérit se zejména na zdsadni pripady a dobled nad zadavinim verenych zakazek
mensiho rozsabu ponechat kontrole ,zezdola®, tj. internim procesnim postupiim zadavatele,
verejnosti a neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se zaddvanim vereinych zakdzek.“

V. PtedloZeni véci roz8ifenému senatu
[49] Na zakladé vySe uvedené argumentace dospél devaty senat k pravnimu nazoru,

ktery je odlisny od pravniho nazoru zastavaného druhym senatem. Devaty senat proto
rozhodl v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. 0 postoupeni véci rozsifenému senatu.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zdenék
Kiihn, Lenka Maty4a$ova, Barbara Po¥izkova, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Podat sva vyjadfeni k obsahu predkladajictho usneseni mohou ve lhuté
dvou tydnt od dorudeni tohoto usnesent.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



