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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: K. C., zast. Mgr. Bc. Luki$em Bélskym, advokatem se sidlem Domazlick4 1256/1,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. DSH/11344/2015/Slo
067.1 V10, ¢&. j. MSK 44616/2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 19 A 36/2015 - 57,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
19. 1. 2015, & j. SMO/021492/15/DSC/Lip (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).
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[2]  Ptestupku se dopustil tim, ze dne 27. 6. 2014 v 18:08 hod. v Ostravé na dalnici D1,
na 363 km ve sméru do Klimkovic, prekrocil pti fizeni motorového vozidla Audi, RZ: X,
nejvyssi dovolenou rychlost (110 km/h) o 50 km/h a vice. Namétena mu byla rychlost
175 km/h, pfi zvazeni odchylky meéfictho zafizeni byla jako nejnizsi skute¢na rychlost
namérena rychlost jizdy 169 km/h. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta
ve vys$i 5 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésica. Stézovateli byla rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3]  Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze postup spravniho organu L
stupné byl vsouladu s §74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Ke zkriceni prav stézovatele
v projednavané véci nedoslo a také skutkovy stav byl nalezité zjistén.

[4] Namitka podjatosti ze dne 24. 11. 2014, ktera byla obsazena v podani doruceném
spravnimu organu I. stupné 28. 11. 2014, nesmérovala vuci opravnéné Gredni osobé - pani
J. L., ale vadi panu Mgr. R. J. K namitané podjatosti vedouctho Odboru dopravneé-
spravnich ¢innosti, krajsky soud uvedl, ze zadné konkrétni diivody k vylouceni této osoby
tvrzeny nebyly. Uvedené podani bylo spravnimu organu I. stupné navic dorueno
az 28. 11. 2014, tj. az po Gstnim jednani, které se konalo 26. 11. 2014 a neobsahovalo jednu
z podstatnych nalezitosti pro podani dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®), tj. podpis osoby, ktera toto podani ucinila. Magistrat mésta
Ostravy postupoval spravné, pokud k této namitce podjatosti nepfihlédl, a tedy ani o ni
formalné nerozhodl usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho radu.

[5]  Prisvédéit nelze ani zalobni namitce, ze spravni organ I. stupné postupoval
nezakonné, kdyz naridil Gstni jednani na 26. 11. 2014 a v témze predvolani k Gstnimu
jednani stanovil nahradni terminy na dny 3. 12. 2014, 10. 12. 2014 a 17. 12. 2014 pro
ptipad, ze se z nafizeného Ustniho jednani (fadného terminu a vzdy nasledujiciho po sobé
jdouctho nahradniho terminu) vcas a nalezité omluvi. Takto koncipované predvolani
nemohlo budit zadné pochybnosti.

[6] K poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz musi byt Glastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nedoslo.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze stézovatel byl o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti pouden spravnim organem I. stupné jiz v oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani k prvému Ustnimu jednani a nasledné ve vsech dalsich predvolanich k astnim
jednanim. Jestlize se k Gstnimu jednani dne 26. 11. 2014 bez omluvy nedostavil, pri¢emz
jednani se konalo v jeho nepfitomnosti, a spravni organ L. stupné do spisu po tomto ustnim
jednani pred vydanim rozhodnuti jiz zadné podklady rozhodnuti nezakladal, pak nebyl
stézovatel na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zadnym zptsobem kracen,
ale sam tohoto prava nevyuzil.

[7]1  Soud povazoval za nadbytecné zabyvat se okolnostmi, které se tykaly jednani, ktera
byla natizena pred datem 26. 11. 2014, a to pravé proto, ze prestupek byl fadné projednan
dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich u tstniho jednani dne 26. 11. 2014.
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[8]  Skutkovy stav byl naleZité zji$tén. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje namitku stézovatele, ze se za jizdy vyménil se svym
spolujezdcem D. L., a Ze tento spolujezdec vozidlo fidil, za lichou. Provadéni oznadenych
dtikazl bylo vzhledem k nevérohodnosti stézovatele nadbytecné.

[9]  Rozhodujicimi dikazy o spachani prestupku byl ve spojitosti se zaznamem o

v 4 v/ / M V. _/ 4 v / M
prestupku snimek porizeny silni¢nim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela
ztetelnou fotografii zadni ¢asti motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky
vozidla zalobce. Tataz listina dale obsahuje (daje 0 méfeném vozidle (registracni znacku,
druh vozidla), stejné tak udaje o pouzitém méricim zarizeni Ramer 10C. Dle nazoru soudu
listinné dikazy jsou natolik jednoznalné, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz
neprovedl vyslechy policista,

ktefi obsluhovali méfici zafizeni. Bylo-li prekrofeni maximalni povolené rychlosti
v posuzované véci dolozeno zaznamem zradarového méfeni, pak takovyto vystup
predstavuje dostateCny dikaz o rychlosti, kterou se automobil pohyboval, nejsou-li
z okolnosti pripadu patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového
dtkazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén.

[10] Ze zaznamu z radarového meéfeni je tedy patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a
kdy doslo k méfeni a jaka byla v daném {seku nejvyssi povolena rychlost. Ta je zfejma
1 z fotodokumentace mista, kde ke spachanému prestupku doslo, z niz vyplyva, ze v miste,
kde se stézovatel spachaného prestupku dopustil, byla stanovena rychlost dana dopravnim
znaCenim B 20A - 110 km/h. Ze zaznamu z radarového méreni je patrné vyrobni Cislo
radaru Ramer 10C 12/027, k némuz se vztahuje ovérovaci list s platnosti do 4. 6. 2015,
pricemz k méfeni doslo dne 27. 6. 2014, deklarujici, ze radar mél pozadované metrologicke
vlastnosti. Ve spise je rovnéz zalozeno osvédéeni ze dne 24. 1. 2011 prokazujici, ze
zasahujici policista J. K. byl opravnén k ovladani pouzitého mérice rychlosti Ramer 10C.
Z4dné konkrétni namitky & pochybnosti, které by spravnost provedeného méteni
rychlosti relevantnim zpisobem zpochybnily, stézovatel neuvedl.

[11] Za tohoto stavu bylo také nadbyte¢né zabyvat se detailné otazkou, kdo je
vlastnikem rychloméru (soud predpoklada, Ze Policie CR, kterd jej uziva k méfeni
rychlosti vozidel a jako vlastnik méfidla je oznadena i v ovérovacim listu autorizovaného
metrologického stfediska ¢. 115/14) a bez pravniho vyznamu je také zabyvat se otazkou,
kdo zabezpecuje jeho servis, kdyz bylo prokazano ovérovacim listem, Ze autorizované
metrologické stredisko Rameta.s. provadi zkousky meéfidla, ktere, jak vyplyva
z ovérovactho listu, prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér Ramer 10C 12/027 ma
pozadované metrologickeé vlastnosti.

[12] Neduvodnou shledava krajsky soud i zalobni namitku, ze nedoslo k naplnéni
materialni stranky prestupku, resp. ze se stimto aspektem spravni organ L. stupné

zakonnym zpusobem nevyporadal.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[13] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Soud bez povSimnuti prechazi zalobni namitku, ze spravni rad neumozuje naridit
Gstni jednani jednim predvolanim na Ctyfi rizné terminy. Takovy postup je v rozporu s §
74 odst. 1 zdkona o prestupcich, jakoz 1 v rozporu se zasadou pravni jistoty a
predvidatelnosti postupu spravniho organu.

[15] V okamziku, kdy je nafizeno jednani na celou fadu termint, nedokaze ptredvolany
seznat, zda napt. v pfipadé jeho nenadalé zdravotni indispozice, bude tento jeho zdravotni
stav vyhodnocen jako divodny omluvy ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda bude jednano (i
nikoliv. Zakon nezna pojem tadného a nahradniho jednani. Pokud jde o odkazy krajského
soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 As 4/2012 - 32, a
ze dne 18. 8. 2005, . j. 2 Afs 202/2004 - 43, pak tyto na projednavanou véc nedopadaji.

[16] Namitka podjatosti smérovala 1 proti tajemnikovi Magistratu mésta Ostravy,
. . . . 4 v 4 /v ’ v 4 vV

nikoliv jen proti opravnéné uredni osobé a vedoucimu odboru. Tuto stézovatel vznesl v
okamziku, kdy se dozvédél o skutecnostech, které zakladaly davodnost pochybovat o
nepodjatosti danych dfednich osob. Namitku, proto podal fadnym zpusobem a vcas.
Stézovatel nevédél, ze jednani vedla a rozhodnuti vydala J. L., protoze o zméné opravnéné
/v ’ . ’ o v v ’ \ v . . 4

uredni osoby nebyl informovan. Divodné proto ocekaval, ze ve véci nebude jednano a na
narizené jednani se nedostavil.

[17]  Stézovatel zduraznuje, ze do dnesniho dne se spravni organy zakonnym zptsobem
s namitkou podjatosti nevyporadaly. Setrvava na svém pravnim nazoru, ze muze uplatnit
namitku podjatosti opakované, pokud se opakované dozvi o davodech podjatosti Grednich
osob. Mél-li spravni organ o obsahu této namitky pochybnosti, mél stézovatele vyzvat k
doplnéni, ato postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Opétovné proto odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 248.
Stézovatel trpél zdravotnimi problémy, které znemoziovaly jeho uéast na jednani.
Nasledné, po stabilizaci svého zdravotniho stavu, se opakované dozvédél davody, ktere
zakladaly pochybnost o nepodjatosti danych Gfednich osob.

[18] Postupem spravnich organa byl zkracen na svém pravu Gcastnit se tGstniho jednani,
na pravu vyjadrit se k obvinéni, na pravu navrhovat dukazy, vyjadrit se k provedenym
dukazam, jakoz i ke skutkovym okolnostem. Vyfabulovanou verzi statntho organu o
skutkovém stavu se dozvédél az z rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze zasahujici policisté
nebyli vyslechnuti, ani s tim, Ze nebyla provedena rekonstrukce skutku. Trva na tom, ze to
nebyl on, kdo tidil vozidlo v okamziku prekroceni rychlosti.

[19] Rychlomér Ramer 10C byl pouzit v rozporu s navodem k jeho pouziti. K zastaveni
vozidla doslo jinym nez predepsanym zptsobem. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje na rozdil od krajského soudu za podstatné, kdo je vlastnikem
rychloméra, kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim portizena a kde jsou
archivovana. Odpovédi na tyto otazky nejsou nadbytecné za predpokladu, zZe je v fizeni
obvinény namitne. Naopak je na statnim organu, aby odstranil byt jen stin pochybnosti o
v 4 4 / Ve 4 4 4 4 c /7 *c Ve /& vV o
mozném nezakonném postupu pii nakladani s osobnimi daji ¢i najmem rychloméra. Do
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spravniho spisu byla bez védomi stézovatele zalozena fotografie z internetu, aby bylo
vibec ujasnéno, co mélo byt na dopravni znacce napsano.

[20] Krajsky soud ignoruje ustalenou judikaturu, dle které je spravni organ povinen
zkoumat naplnéni obou znakd pfestupku, tj. jak znaku formalniho, tak znaku
materialniho. Soud viibec nezhodnotil, ze k domnélému prekroceni rychlosti doslo na
4 v 4 /. v /4 4 v 4 V7 7 oc /7 IV /. M V. _/
rovném prehledném tseku, ze se v daném misté nenachazeli zadni jini Gcastnici silni¢niho
provozu. Skutek se mél stat v Cervnu, v 18.08 hod, tedy za velmi dobré viditelnosti.
Spravni organy se nezabyvaly tim, jak rychle jeli policisté, kdyz zastavovali vozidlo
nedovolenym zpusobem, to je zejména bez pouziti pfedepsaného signalizaéniho ozvucleni a
v ’ 7 17 . 7. v . . v , .
osvétleni. Soud neuvadi, co je zajmem spolecnosti a jak mélo spornym skutkem dojit k
jeho ohrozeni. Zavinéni stézovatele nebylo prokazano.

[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril, pouze odkazal na sva
dfivéjsi vyjadreni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovétil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Il a) vistni jednani o prestupku a namitand podjatost

[23] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitkam, které se tykaly nezakonné vedeného
/. 4 . 4 4 v 4 4 M i 4 v Vo o. /4 \4 4 M
ustniho jednani o prestupku. Ze spravniho spisu je vice nez zrejme, ze procesni taktikou
stézovatele bylo Ustni jednani co nejvice oddalovat.

[24]  Ze spravniho spisu soud ovéril, ze prvni ustni jednani ve véci bylo nafizeno na den
31.7.2014. Predvolani na toto jednani bylo stézovateli doruceno dne 21. 7. 2014. Emailem
bez uznavaného elektronického podpisu dorucenym spravnimu organu L stupné dne 29. 7.
2014 se stézovatel z nafizeného jednani z davodu rodinné dovolené omluvil a pozadal o
stanoveni terminu ustniho jednani na zafi 2014. Teprve 6. 8. 2014 vsak zaslal pisemnou
omluvu z didvodu rodinné dovolené v terminu 28. 7. - 4. 8. 2014, doloZenou e-mailem
potvrzujicim prijeti zalohy a rezervaci, ve které pozadal o stanoveni terminu tUstniho
jednani pro zménu na tijen 2014. Spravni organ omluvu akceptoval, ackoliv nebyla u¢inéna
bezodkladné (jiz pri doruceni predvolani stézovatel o své nemoznosti Ucastnit se jednani
védél), a naridil jednani na terminy 4.9.a 11. 9. 2014, s tim, Ze prvai termin je fadny a
druhy je nahradni (pro ptipad véasné omluvy).

[25] Z terminu 4. 9. 2014 se stézovatel z divodu hospitalizace a pracovni neschopnosti
omluvil, coz dolozil potvrzenim méstské nemocnice v Bohuminé ze dne 27.8. 2014, v
némz je uvedeno, ze stézovatel je zde hospitalizovan od 26.8. 2014, a dile dilem 4
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rozhodnuti o pracovni neschopnosti vystavené dne 27.8. 2014 lékatkou uvedené
nemocnice, z né¢hoz vyplyva, ze stéZovatel je prace neschopen od 26. 8. 2014.

[26]  Stézovatel neuvedl, jakého charakteru byly jeho zdravotni obtize, do kdy trvala
jeho hospitalizace, ani neptfedlozil ptislusny dil o rozhodnuti o pracovni neschopnosti,
znéhoz by byla zfejma doba trvani pracovni neschopnost, respektive datum nejblizsi
lékatské kontroly. Predlozené doklady neprokazuji, ze stézovatel byl hospitalizovan nebo
prace neschopen pravé v den Gstniho jednani, to je 4. 9. respektive 11. 9. 2014.

[27] 1 pfes vyse uvedené spravni organ stézovatele vyzval pro kazdy z terminu dstniho
jednani zvlast, aby dolozil dilezity davod, ktery mu branil dostavit se k Gstnimu jednani.
Ten predlozil 1ékatskou zpravu o navstéve lékate dne 4. 9. 2014 v 7:37 hod. a dne 11.9.
2014 v 7:41 hod., kterou vystavila dne 23. 9. 2014 MUDr. M. T., privatni ORL ambulance
v Karviné Mizerové. V tomto podani mj. pozadal o prelozeni tstniho jednani na listopad
2014.

[28] DPredlozené lékarské zpravy neprokazuji, ze se stézovatel nemohl radné dostavit k
Ustnimu jednani dne 4. 9. 2014. To bylo natizeno na 9 hodin, z Karviné do Ostravy se tedy
mohl po navstévé lékare dostavit, nebot pracovni neschopnost mu vystavena nebyla a z
lékatské zpravy neni ani ztejmé, ze by byl upoutan na lazko. Pokud jde o termin 11.9.
2014, jednani bylo nafizeno na 8. hodinou, pak stézovateli nic nebranilo, aby se nejprve
dostavil k tomuto jednani a teprve nasledné navstivil 1ékare. Oba terminy byly natizeny na
éevrtek, kdy ma lékarka dle informaci uvedenych na lékarské zpravé ordina¢ni hodiny az
do 16 hodin odpoledne.

[29] Spravni organ i tuto omluvu akceptoval a nafidil dal$i Gstni jednani, a to na terminy
26.11. 2014 (tadny termin) a dale dne 3. 12. 2014, 10. 12. 2014 a 17. 12. 2014 (terminy
nahradni). Pfedvolani bylo doruceno dne 18. 11. 2014, k Gstnimu jednani se vsak stézovatel
nedostavil, aniz by se jakkoliv omluvil.

[30]  Namitky smétujici do nezakonného postupu spravniho organu, ktery mél spocivat
’ ’ ’ /7 o« v oo. Vv ’ /

v uvedeni tzv. ,nahradnich termint“ povazuje soud za zcela Gcelové. Timto postupem dal
4 4 4 vV i v / v M . v/ v o/
spravni organ stézovateli naopak se znacnym predstihem najevo, kdy bude v pfipadé jim
uplatnéné fadné omluvy, moci své pravo byt pritomen u uUstniho jednani uplatnit.
Predvolani je zcela srozumitelné a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se
zcela ztotoznuje shodnocenim krajského soudu véetné jeho odkazu na pfiléhavou
judikaturu. Stanovenim nahradnich termint se zalovany nedopustil zadné vady rizent, ani

nezasahl do pravni jistoty stézovatele.

[31] Ucelem vykonu tohoto prava nemaji byt zamérné vyvolavané pratahy. Vykon
/4 v 4 4 Ve / v Ve M /4 4 4 /4
tohoto prava naopak predpoklada urcity stupen soucinnosti spravaiho organu a osob, které
M 4 /7 IV 4 4 4 4 4 4 4 M M4 v i v / v
se jednani ulastni. Spravni organ musi dostat své povinnosti radné obvinéného predvolat.
Je nutné si uvédomit, ze nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany
kapacity spravniho organu. Stanoveni terminu Ustniho jednani ma napf. v pripadé
predvolani svédkd dopad inadalsi osoby. S ohledem na omezené kapacity spravnich
4 o ° 4 4 4 ’1° v 4 eV v/ 4
organu je nevhodné, aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu terminu jiz natizeného
jednani. Ostatné i proto byl do zakona vtélen pozadavek nalezité omluvy, pricemz jednim
z aspektu nalezité omluvy je i jeji bezodkladnost.
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[32] Soud je presvédcéen, ze o své procesni pravo stézovatel nepfisel vadnym postupem
spravniho organu, nybrz se o néj pfipravil saim zvolenou procesni taktikou. Jeho postoj
v prubéhu celého prestupkového fizeni, zejména opakované omluvy a nevyuzita moznost
prizptsobit si termin Gstniho jednani svym moznostem, totiz jednoznaéné svédéi o
obstrukénich snahach ¢i zaméru stézovatele plsobit priutahy v fizeni s cilem dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.

[33] Zcela obdobnym zptsobem hodnoti soud stézovatelem opakované uplatnéné
4 M M . /7 vV v v 4 v/ 4 /7 \4 4 .
namitky podjatosti, které fetézové podaval, aby fizeni co nejvice prodluzoval. O namitce

VV. /7 / o Ve 4 v 4 4 Ve 4 . 4 v
smérujici vuci vedoucimu odboru dopravné spravnich cinnosti Magistratu mésta Ostravy
bylo fadné rozhodnuto usnesenim ze dne 3. 11. 2014. O namitce proti opravnéné Uredni
osobé bylo radné rozhodnuto usnesenim ze dne 5. 11. 2014. Opakované vznesené namitky
M . /v v 4 4 . M v 4 */ V7 i
podjatosti (celové podavané bez podpisu) proti témto osobam nemaji zadnou relevanci. V
) . . . Y v .. Vv / . .
souladu s ustalenou judikaturou nelze jen tak ulelové obvinit Grednika z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez presvédlivych dukazg,
pripadné s Ucelové vytvarenymi ,dukazy“ nebo dokonce bez dikazu, bude takové
. v 7 ci ’ ’ vV 7 7 o ’
obvinéni ,z opatrnosti“ akceptovano. Takové snahy, smérujici k paralyzovani vykonu
statni spravy, nemaji nic spole¢ného s ochranou jakychkoli opravnénych zajmi a v
M . v 4 4 v Vo / M M 4 4 /v 4 o V/ 4 v 4 4 M
principu $kodi také ochrané verejnych subjektivnich prav Gcastniku fizeni pred spravnimi
soudy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 107/2013 - 30, na ktery byl
stézovatel upozornén jiz v prvostupniovém rozhodnuti). Skutecnost, ze o véci nasledné
rozhodla jind Uredné povérena osoba (pani J. L.) nema za nasledek zadné zkraceni
stézovatelovych prav. Ve spisu je zalozen zaznam o povéreni této osoby k dkontim v fizeni
o prestupcich, o ¢emz nema spravni organ povinnost z Uredni povinnosti Ucastniky fizeni
informovat.

III. b) Pravo vyjadyit se k podkladim rozhodnut{

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze namitka poruseni prava
stézovatele na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti neni davodna.

[35] Dle § 36 odst. 3, véty pred stfednikem, spravniho radu plati, Ze neni-li stanoveno
jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti.

[36] Toto ustanoveni spravniho fadu bylo jiz vylozeno celou radou rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt.
rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢.j.8 As54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujici:
»V predvolini k distnimu jedndni

ze dne 16. 1. 2012 magistrdt poucil Zalobce, Ze bude mit moznost u vistniho jednani uplatnit sva
procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni
bylo dostatecné pro zachovani prava vicastnika izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu, protoZe
po skonceni tistniho jednani magistrdt Zadné dalsi podklady do spisu nezaradil. Za této situace
nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim
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pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo az poté, kdy spravni
organ formalné ukondil shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z né ziegmé, k jakému
okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za 1iplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci
samé. Ucel § 36 odst. 3 spravniho Fddu tim byl naplnén (srov. nap?. rozsudky ze dne 11. 3. 2010,
G. 5 As 24/2009 - 65, & 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As 12/2012 - 21).“

[37] Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Ve
vSech predvolanich k stnimu jednani bylo v pouceni uvedeno, ze je stézovatel povinen se
vCas dostavit na urcené misto a ze pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého davodu, maze byt prestupek projednan
1 bez jeho Glasti. Dale byl stézovatel poucen, ze ma pred vydanim rozhodnuti ve véci
moznost vyjadrit se kjeho podkladim, Ze bude mit pravo vyjadrit se ke vsem
skuteénostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a
navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. Po skonceni
Gstniho jednani (26. 11. 2014) nebyly opatfovany zadné dalsi podklady rozhodnuti.

[38] Soud proto nemél sebemensi diuvod se odchylit od zavért vyslovenych v citované
asti rozsudku ¢&. j. 8 As54/2013 - 29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél soud i
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 As 177/2012 - 28.

1. ¢) Zjisténi skutkového stavu

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy

v/ 4 v v / v .. i 4 VU v v VvV /4 M v/ 1°
v rizenl presné a uplné zjistily skutkovy stav véci. Skutecnost, ze mérené vozidlo ridil
stézovatel, byla jednoznacné prokazana oznamenim o prestupku sepsanym na misté, pii
jehoz sepisovani policisté identifikovali stézovatele. V tomto oznameni, které je zalozeno

. . . vV .y ’ VY, v/ v )

ve spise, figuruje stézovatelovo jméno, datum narozeni, bydlisté, ¢islo oblanského
prukazu, rodné dislo a dislo fidicského prikazu. Je tedy zjevné, ze totoznost stézovatele
byla ovérena jak zjeho obcanského prikazu, tak zjeho fidicského prikazu. Pouhé
odmitnuti podpisu obvinéného je bez uvedeni dalsich skuteénosti nepodstatné. Skutkové
verzi stézovatele o vyméné se svym spolujezdcem, predestrené az v odvolani, soud
neuvéril.

[40] PrekroCeni maximalni povolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno
zaznamem z radarového méreni. Takovy vystup predstavuje dostatecny dukaz o rychlosti,
kterou se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pripadu patrné pochybnosti o
vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dukazu nebo nebylli zaznam relevantné
v 4 4 VvV VR /4 M 4 M VvV
zpochybnén. Ze zaznamu z radarového méteni je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a
kdy doslo k méreni a jaka je vdaném tuseku nejvyssi dovolena rychlost. To ostatné
odpovida i mistu prestupku specifikovanému ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Nejvyssi povolena rychlost v misté prestupku je dale dolozena sdélenim Policie CR ze dne
16. 7. 2014 spolu s fotografii znacky. Jak jiz uvedl vycerpavajicim zptisobem krajsky soud,
4 / VvV 7. / / 4 v/ v \4
ze zaznamu z radarového méfeni je patrné vyrobni ¢islo radaru 12/027, k némuz se
vztahuje ovérovaci list s platnosti do 4. 6. 2015 (k méfeni doslo 27. 6. 2014) deklarujici,
\4 v v / M 4 M M M vV v v v 4
ze radar mél pozadované metrologické vlastnosti. Ve spise jsou rovnéz zalozena osvédceni
ze dne 24. 1. 2011 prokazujici, ze zasahujici policista (J.K.) je opravnén k
ovladani pouzitého méftice rychlosti.
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[41] Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni pfed krajskym soudem
neuvedl zadné konkrétni namitky, které by spravnost provedeného méfeni rychlosti
relevantnim zptsobem zpochybnily. Takovéto pochybnosti nejsou patrné ani z zadnych
.. 4 4 v/ v 4 /4 Vv 4 .
jinych okolnosti pripadu. Ostatné zaznam z radarového méreni se svou kvalitou a obsahem
.. V.. / o /. vV 4 M Vv 4 . /7 IV /7 Ve
nijak neodlisuje od vystupt z radarovych méreni, s nimiz soud v ramci své Gredni ¢innost
prichazi do kontaktu. Zptsob méfeni rychlosti z jedouctho vozidla je v maximalni mire
automatizovan. Zpusob, kterym zasahujici policisté vozidlo zastavili (dle tvrzeni
vV / . . / / vV 7 N7 / . 7 /
stézovatele bez zapnuté signalizace) nema navysledek méteni zadny vliv. Zadne
dopliiovani dokazovani af uz vypovédmi zasahujicich policisti ¢i jinak nebylo nutné.
Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén.

[42] Nelze ani souhlasit s kasa¢ni namitkou, ze se krajsky soud bezdtvodné nezabyval
otazkou vlastnictvi rychloméru. Krajsky soud totiz zcela spravné uvedl, Ze ,za zjisténého
skutkového stavu bylo nadbytecné zabyvat se detailné otdzkou, kdo je vlastnikem rychloméru
(soud predpoklidd, e Policie CR, kterd jej uzivi k méteni rychlosti vozidel a jako vlastnik
mé¥idla je oznacena i v ovérovacim listu autorizovaného metrologického stvediska ¢. 115/14) a
bez pravnibo vyznamu je také zabyvat se otiazkou, kdo zabezpecuje jeho seruvis, kdyz bylo
prokdziano ovérovacim listem, Ze autorizované metrologické stvedisko Ramet a. s. provddi
zkousky mévidla, které, jak vyplyvi z ovérovaciho listu, prokdzaly, Ze predloZeny silnicni
rychlomér Ramer 10C 12/027 ma pozadované metrologické vlastnosti.”

[43] Soud se zcela ztotozruje svyporadanim namitky ve véci materidlniho znaku
v ,. v . v . ’ 7 VvV ’ .

prestupku. Zajem spolecnosti byl ohrozen jednanim stézovatele, ktery s vozidlem
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec o vice nez 50 km v hodiné.
Nemuselo dojit ke skodé na zdravi ¢i majetku nebo k ptimému ohrozeni konkrétniho
/v 4 M 4 /7 v M v /e e 4 v M 4 4
Gcastnika silni¢niho provozu. Zijem spoleénosti byl naruseny jiz jen tim, Ze jednanim
stézovatele vzniklo potencialni nebezpeci pro jiné Gcastniky provozu, pripadné pro ného
samého. Pravidla silnicntho provozu totiz pusobi preventivné. Ztotoznil-li se krajsky
soud stimto odGvodnénim zalovaného, nelze mu ni¢eho vytykat. Zalovany své
oduvodnéni podporil celou fadou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se

v 4 / . v/ v ‘v _/ v v 4
naplnénim tohoto znaku zabyvala, a to jak v pfipadé hraniéni hodnoty prekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti (napt. 2 km/h), tak v pripadech prekroceni rychlosti o 14
km/h ¢ 20km/h, ve kterych naplnéni materialniho znaku prestupku aproboval. Jak jiz
konstatoval krajsky soud, odivodnéni zalovaného je vycCerpavajici a je opfeno
o dlouhodobou a ustalenou judikaturu.

[44] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalovanému 74dné néklady nad raimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zadnému z Gclastnikt se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



