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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Reditelstvi silnic a d4lnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Markem
Krizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. MSK 149876/2013, za tcasti osoby
zulastnéné na fizeni: Ing. D. K., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2015, €. j. 22 A 29/2014 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt ani osoba z(castnéna na tizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Ttinec (dale jen ,vyvlastiiovaci irad®) ze dne 19. 6. 2013, zn.
M&UT/64780/2012/SRaUP/Pie, kterym bylo pod vyrokem I rozhodnuto o odnéti
vlastnického prava k vymezenym pozemkim osoby zlcastnéné na fizeni ve prospéch
Ceské republiky, s pravem hospodateni pro stézovatele.
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[2]  Stézovatel Vpodané zalobé brojil proti tomu, ze na zakladé Zzadosti osoby
zalastnéné na rizeni bylo vyvlastnéni rozsireno o pozemek p. ¢. 904/9 v k. 0. Nebory (dale
jen ,sporny pozemek®). K rozsireni pr1kroc1l Vyvlastnovac1 urad zdavodu, ze
vyvlastnénim ostatnich parcel dojde ke znemoznéni pfistupu a pfijezdu na sporny
pozemek. Krajsky soud uvedl, ze § 4 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), prolamuje princip nezbytnosti. Proto
nejsou podstatné namitky, ze na sporném pozemku nebude v souvislosti s vystavbou
verejné prospésné komunikace vyvijena zadna stavebni Cinnost a ze pozemek je pro
stézovatele, jako vyvlastnitele, nepottebny. Znehodnoceni zbytkového pozemku je nutno
z hlediska {Gstavnich zaruk vlastnictvi nahradit. Pro posouzeni naplnéni podminky
nemoznosti uzivat sporny pozemek ¢i moznost tento uzivat s neptimérenymi obtizemi
nelze prihlizet k moznému budoucimu feSeni prostrednictvim pozemkovych uprav.
Spravni organy proto zcela spravné poukazaly na to, ze relevantni by pro né mohlo byt
toliko pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o konkrétnich pozemkovych upravach,
nikoliv neurcity pfislib na zakladé ramcové smlouvy mezi stézovatelem a Statnim
pozemkovym Uradem.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] Je 1 nadale presvédlen, ze zahrnuti sporného pozemku do vyvlastnéni je
v/ / V/V 4 v v v 4 M v / 4 v 4
nepfipustnym roz$irenim predmeétu vyvlastnéni. Ten je zcela nepotrebny pro provadéni
v - v vV /4 M . o * IV / ’ v 4
verejné prospésné stavby silnice I./11, v dusledku jejiz vystavby byl navrh na vyvlastnéni
podan a stézovatel jej zadnym zpusobem nebude vyuzivat.

[5]  Prostrednictvim smlouvy uzavrené s pozemkovym Gradem zajisti osobé zucastnéné
na rizeni pristup ke spornému pozemku tak, aby jej mohla i nadale bez jakychkoliv obtizi
vyuzivat. Pristup k nému bude =zajistén prostfednictvim pozemkovych uprav, které
probihaji soucasné s realizaci vefejné prospésné stavby v souladu s postupem praci tak, aby
bylo mozno vzdy vyuzit pfijezdu ke stavajicimu nebo nové ziizenému pozemku, podle
postupu vystavby.

v . v/ / 4 Ve vV /. IV 7/ v/ 7 4

[6]  Garance moznosti uzivani pozemku bez neprimérenych obtizi spoéiva v provedeni
v/ v /. / / M v M ’ 4 /. IV /.

prislusnych pozemkovych Gprav, jejichz garantem je Statni pozemkovy urad, ktery je zcela
nezavisly na pozadavcich a potrebach stézovatele. Pokud stézovatel jiz ve vyvlastiovacim
fizeni predlozil dohodu se Statnim pozemkovym ufradem, zniz jednoznaéné vyplyva
ptislib, ze tento Grad zajisti pfistup ke spornému pozemku, pak jde o dostate¢nou garanci,
4 eV _V 4 v/ M . Vo v Vv /4 v v .
ze k zajisténi tohoto pristupu po realizaci verejné prospésné stavby skutecné dojde.

[71  Nelze souhlasit s tim, ze zajisténi pristupu ke spornému pozemku lze dolozit pouze
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o pozemkovych dpravach. Je prakticky
4 v eV o v vV 4 v/ 4 ’1° b4 v/ 4
nerealné, aby jiz v prubéhu vyvlastnovactho frizeni tohoto docilil, nebot fizeni o

4 / 4 . 4 4 v . 4 4 4 vV Vv 4 Ve /
pozemkovych upravach je nutné provadét jako nasledné komplexni reSeni v urcitém
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Uzemi. To lze provést az po realizaci stavby silnice, kdy bude zjistén jeji skutecny stav a
veskera fakticka omezeni vlastnickych prav vlastnikt sousednich pozemkda.

[8] Zuvedenych divodt navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany nevyuzil svého prava se ke kasaéni stiznosti vyjadrit.

[10] Osoba zGcastnéna na ftizeni se vyjadrila tak, ze srozsudkem krajského soudu
souhlasi. Poukazala na vyvoj jednani se stézovatelem, ktery se nezabyval od pocatku
vznasenou namitkou, ze nebude mit zajiStény pristup na sporny pozemek. Bylo ji i
potvrzeno, ze toto neni projektovou dokumentaci stavby feseno a nelze to garantovat ani
do budoucna. Navrhovala i vyménu za jiny pozemek, coz bylo odmitnuto. Ve
v 4 v/ 4 v \4 v/ 4 4 4 4 4 /

vyvlastnovacim fizeni nebyla predlozena zadna pisemna smlouva se Statnim pozemkovym
/ V. i b / / v/ i v/ 4 v/ 4 4
Uradem, ani jiny podobny prfislib zfizeni pfistupu na pozemek. Dale poukazala na
neschopnost stézovatele zajistit kvalitni a bezproblémovou vystavbu dopravnich staveb a
na nehospodarnost nakladani s jeho prostredky.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M vV / v_ 7/ A% .

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  V nynéjsim rizeni je spornym pouze vyklad § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, ktery
4 /] v Ve N v/ v/ v / / /7 v Ve
zni: Neni-li mozZné pozemek, stavbu nebo jejich Cast, popripadé pravo odpovidajici vécnému
bremenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich asti &i vécného biemene bud’

o N Ve vV / N A4 N v V/Ve v / . ‘v
vitbec nebo jen s neprimérenymi obtiZemi, lze na né rozsiiit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastriovany pozdda, i kdyZ neni nezbytné k dosazeni daného sicelu.

[13] Uvedené ustanoveni tedy stanovuje odchylku od obecné normovaného zikazu
vyvlastnéni pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Géelu vyvlastnéni (viz § 4 odst.
1 zakona o vyvlastnéni), a i proto k nému muze ptistoupit vyvlastiiovaci irad pouze na
navrh vyvlastiovaného. Naopak je proto treba dovodit, ze takové nemovité véci ¢i prava
odpovidajici vécnému bfemenu nejsou nezbytna k tomu, aby vyvlastnitel dosahl daného
Géelu. Z tohoto divodu tak pro né nemusi mit, a asto ani nebude mit, zadné vyuziti. Pti
rozsifeni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni je proto nepfipadna
argumentace stézovatele tim, ze sporny pozemek pro stavbu verejné prospésné stavby nijak
nevyuzije, nebot toto kritérium neni pro naplnéni hypotézy dané normy podstatné.

[14] Jak spravné uvedl krajsky soud, uvedené ustanoveni je tfeba vnimat jako soudast
prava na nahradu za vyvlastnéni, které je zakotveno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jestlize je vyvlastnénim zcela zasadnim zpisobem znehodnocena i dal$i nemovita
véc nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu ve vlastnictvi vyvlastiiovaného, je na misté,
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aby mél moznost pozadovat rozsireni vyvlastnéni. S tim souvisi jednak poskytnuti nahrady

1 na takovou nemovitou véc nebo pravo, ale nelze prehlédnout ani to, ze by vlastnik takove

nemovité véci nemusel byt ani schopen radné plnit své povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi,
4 4 v/ / v/

pokud k ni nebude mit zadny pristup.

[15] Aby se nicméné o takto zasadni znehodnoceni jednalo, musi dojit k tomu, Ze neni
mozné takovou nemovitou véc ¢ pravo odpovidajici vécnému bremenu uzivat bez
vyvlastnovaného pozemku, stavby nebo jejich Casti ¢i vécného bremene bud’ vibec nebo
jen s neprimérenymi obtizemi.

[16] V posuzované véci je nesporné, ze vdobé rozhodovani spravnich organt o
vyvlastnéni neexistovala jina pristupova cesta osoby zucastnéné na fizeni ke spornému

\4 v M \4 v 4 v Vv .. i
pozemku, nez pres pozemky, jejichz vyvlastnéni pozadoval stézovatel. Pokud nelze zajistit
ptistup k pozemku, je zfejmé, Ze jej zpravidla nebude mozné vyuzivat vibec nebo jen
s nepfimérenymi obtizemi.

[17]  Stézovatel pouze dovozuje, ze pokud lze ziskat pristup na sporny pozemek
v budoucnu v ramci fizeni o pozemkovych upravach, neni hypotéza normy obsazené v § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni naplnéna. Stimto zavérem vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[18] Rizeni o pozemkovych uUpravach je upraveno v zakoné ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
v * o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 / / 4 143 4
predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®). Jedna
. Ve / V7 4 / \4 4 /v 4 o Ve / 4 / \4
se o velmi slozité fizeni s velkym mnozstvim udastniky, pti kterém musi byt dodrzena
4 4 4 4 v / /7 vV Ve / /. 4
mnoha zakonna omezeni. Nékteré pozemkové upravy lze resit v pozemkovych Gpravach
jen se souhlasem jejich vlastnika, napriklad u pozemkud zastavénych stavbou, pozemku
funkcné souvisejicich s touto stavbou, pozemkid v zastavéném Gzemi nebo pozemku v
zastavitelnych plochach (viz § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach). Do stavajiciho
stavu pozemku nelze zasahovat libovolné, ale jen sohledem na priméfenost kvality,
vyméry a vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemkdu tak, jak je uvedena v § 10
zakona o pozemkovych tpravach. Pozemkovy tufad rozhodne o schvaleni navrhu
pozemkovych tprav pouze tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 3/4 vyméry
pozemkd, které jsou feSeny v pozemkovych dpravach (viz § 11 odst. 4 zdkona o
pozemkovych dpravach).

[19] I pokud by tedy byla prokazana vile Statniho pozemkového Gfadu zajistit v ramci
budouctho ftizeni o pozemkovych {pravach pristupovou cestu ke spornému pozemku
ve prospéch vlastnika tohoto pozemku, nelze rozhodné jakkoliv zarudit, ze bude opravnén
takové rozhodnuti vydat. To navic za situace, kdy je ze spravniho spisu zfejmé, ze

v 4 4 4 4 / 4 4 v o \4 4
vyvlastiiovani probiha v Gizemi se zastavbou a nebude tak casto viibec mozné bez souhlasu
vlastnik® okolnich pozemkt jakékoliv pozemkové Gpravy realizovat.

[20] Navic je treba poukazat na to, ze ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by byla

predlozena dajna dohoda mezi stézovatelem a Statnim pozemkovym tradem. Stézovatel
4 4 v/ 4 Vv v 4 / V 4 V/V 4

ve spravnim fizeni pred vyvlastriovacim ufadem zakladal nesouhlas s rozsirenim
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vyvlastnéni na tdajném rozporu se zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, scimz se spravni organy ani krajsky soud
neztotoznily a stézovatel tuto namitku jiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznasi. Az v ramci
odvolani ve zcela obecné roviné zminil moznost feSeni pfistupu ke spornému pozemku
prostrednictvim pozemkovych aprav. Az v zalobé ke krajskému soudu existenci ramcové
dohody se Statnim pozemkovym uradem zminil, avsak k zalobé ji neprilozil a ani ji
nenavrhl k dikazu. Je tak otazkou, co je vibec predmétem tvrzené dohody. Nicmeéné
sohledem na shora uvedené je ztejmé, ze dohoda pouze mezi stézovatelem a Statnim
pozemkovym uradem by stejné nemohla zajistit osobé zlcastnéné na rizeni jistotu, ze
alespon v budoucnu by byl pfistup ke spornému pozemku zajistén.

[21] Je pravdou, ze jedinym zpUsobem zajisténi pfistupu by nemuselo byt pravomocné

/ ’ ’, , / - R ’ .
a vykonatelné rozhodnuti o pozemkovych Gpravach. Nicméné je nezbytné, aby se jednalo
o jednoznacny, pravné vynutitelny titul, ktery vyvlastnovanému zajisti v dobé
bezprosttedné nasledujici po vyvlastnéni pristup na jeho pozemek. Tomu rozhodné
/7 1/ M 4 \4 **V_V 4 / v/ 4 M / /.
neodpovida hypoteticka moznost zajisténi takového pfistupu v ramci pozemkovych Gprav
v fizeni, které ani nebylo zahajeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[23] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodu soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikd se pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznava. Pokud jde o osobu zucastnénou na fizeni, pak se opira o § 60 odst. 5, vétu
prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba z(i¢astnéna na rizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zc¢astnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



