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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobct:
a) T.P., ab) O. L., oba zast. JUDr. Petrem Stastnym, advokatem se sidlem Washingtonova
1599/17, Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. CPR-38977-
3/CJ-2015-930310-V243, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobci proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 1 A 8/2016 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
II. Zalobkyni a) se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného déinku kasaéni stiznosti ve vy$i 1000 K¢, ktery ji bude vracen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné a) azalobce b) (dile jen ,stézovatelé) domahali zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze odvolani zalobce b) se zamita a
potvrzuje se rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 28.
9. 2015, & j. KRPA-99778-38/CJ-2015-00022, kterym bylo Zalobci b) dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikon o pobytu
cizincli), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku.
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[2]  Méstsky soud o zalobé rozhodl usnesenim, kterym odmitl zalobu obou stézovateld.
V pripadé zalobkyné a) z duvodu, Ze nevycerpala fidné opravné prostredky a v pripadé
zalobce b) pro opozdénost.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3] Proti usneseni méstského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost, v niz namitali,
ze zalobkyné a) byla k podani zalobniho navrhu opravnéna, jelikoz oba stézovatelé byli
Ucastniky fizeni o spravnim vyhosSténi a zajmy stézovateld jsou natolik spjaty, ze postaluje,
kdyz proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal odvolani pouze zalobce b).

[4]  Stézovatelé dale uvedli, ze z obdobnych divoda je chybny zavér méstského soudu
o opozdénosti podani zaloby zalobcem b), kdyz lhtta pro podani zaloby v dobé podani
zaloby neuplynula zalobkyni a).

[5]  Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni a dale pozadali o priznani odkladného uclinku,
M M v v/ v 4 vV, Vv 4 Ve VvV v v M 4 v
jelikoz v pripadé provedeni vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno do jejich prav, coz by
pro né mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spisovy material.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem.
Duvod kasacni stiznosti uvedli stézovatelé podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), a
dale také dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni soud usneseni méstského
soudu prezkoumal v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Ackoli stézovatelé dovozuji naplnéni stiznostnich divodt podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) lze v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby podat kasa¢ni
stiznost pouze z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. r. s. Nejvyssi spravni
soud proto prezkoumal napadené usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy z toho davodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonne.
Nejvyssi spravai soud se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti
odmitnuti zaloby stézovatele, a to v rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek,
pripadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i divody
pro zmatecCnost fizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale
vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, a pfipadnou neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby.
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[9]  Dle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna, pokud zalobce nevycerpal
"4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1° ° Vv 4 4
radné opravné prostredky v rizeni pred spravanim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

[10] Takovym opravnym prostredkem je odvolani dle ustanoveni § 81 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dle
spisové dokumentace zalobkyné a) odvolani nepodala. Sami stézovatelé v kasa¢ni stiznosti
toto priznavaji. Nicméné se snazi dovodit, ze 1ze hovorit o spoledenstvi Gcastnikd, nebot
jejich zajmy jako druha a druzky jsou nadevsi pochybnost souladné. Za vycerpani radnych
opravaych prostredkt nelze povazovat podani opravného prostredku jinym z ucastniku
spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010 -
50, dospél k zavéru, ze neni dostacujici ani takova situace, ve které zalobu podal Gcastnik
spravniho fizeni - spoluvlastnik dotCené nemovitosti, ptricemz vycerpani (fadnych)
opravaych prostredkt spatfoval v podani odvolani jinym ze spoluvlastniki. Od tam
uvedenych zavéra nevidi Nejvyssi spravni soud zadny dtvod se odchylovat. Vztah
spoluvlastniki nemovitosti je z pohledu pravniho radu, byt zejména soukromého prava,
nepochybné pevnéjsi a uz$i nez vztah druha a druzky, ktery zpravidla zadné dalsi
konsekvence nema. Tim spiSe proto nelze povazovat za vycerpani opravného prostredku
ze strany zalobkyné a), pokud mélo spocivat v odvolani podaném zalobcem b).

[11]  Jedina vyjimka z tohoto pravidla je dana v posledni ¢asti citovaného ustanoveni § 68
4 v v/ v v 4 4 4 4 / 4 v

pism. a) s. t. s., tedy v pfipadé, ze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu prav zalobce
v v / Vv b / 4 4 4 4 v

zménéno k opravnému prostredku jiného. Rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
v 4 4 4 4 4 /4 4 v/

ovSem odvolacim spravnim organem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno

a odvolani bylo zamitnuto.

[12] Zavér méstského soudu o nepfipustnosti zaloby zalobkyné a) je z vyse uvedenych
dtvodu spravny.

[13] Dle dorucenek ve spravnim spisu bylo napadené rozhodnuti zalobci b) doruceno
dne 28.12. 2015 prostrednictvim jeho zastupce. Jak spravné uvadi méstsky soud, dle
ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti o odvolani. Poslednim
dnem této lhuty byl tedy den 7. 1. 2016. Stézovatelé podali zalobu az dne 25. 1. 2016. Neni
pak podstatné, zda v tento den uplynula ¢i neuplynula lhita k podani zaloby i zalobkyni
a), kdyz jeji zaloba neni ptipustna. Nad ramec rozhodovacich divodt nicméné Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze opozdéna by byla i Zaloba zalobkyné a), nebot ji bylo
napadené rozhodnuti doruceno fikei dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 11. 1.
2016.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il kasacni namitce, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[15] Vzhledem ktomu, ze rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy provedl
4 7/ eV v 4 Ve 4 4 4
nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na priznani odkladného



9 Azs 43/2016

Géinku kasacni stiznosti. Vyrokem III. proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatelé v soudnim rizeni Uspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni
4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 4 . / V. /7 Ve M

nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému nad ramec jeho ufedni Cinnosti

v/ 4 4 v/ 4 v 7 a4 M i

zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



