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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky tG¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 3/5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢. . JMK 111392/2013, sp.
zn. S - JMK 111392/2013/0d/Sa, v tzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2015, . j. 41 A 34/2014 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2015, ¢.j.41 A 34/2014 - 25,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Hustopece ze dne 4. 9. 2013, ¢ .
MUH/35323/13/306 byl zalobce (dale ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku
na useku dopravy podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, za coz byl potrestan pokutou ve
vysi 2.000 Ké. Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze prekro¢il maximalni
povolenou rychlost na dalnici (naméfena rychlost po odectu 154 km/h). Stézovateli byla
také ulozena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni castkou 1.000 K¢. Proti

prvoinstan¢énimu rozhodnuti se stézovatel branil odvolanim, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢. . JMK 111392/2013.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz namitl predevsim chyby
v dorucovani napadeného spravniho rozhodnuti. Uvedl, ze se v prabéhu spravniho fizeni
dozadoval dorucovani na elektronickou adresu tehdejsiho zastupce (X), avsak zalovany na
uvedenou adresu nedorucoval a misto toho zaslal zastupci rozhodnuti na adresu trvalého
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pobytu. Tento zptsob doruceni nema dle stézovatele pravni ucinky, pficemz za okamzik
dorudeni by mél byt povazovan den 3.3.2014, kdy zastupce stézovatele nahlédl do
spravntho  spisu a  timto  zpusobem  se  srozhodnutim  seznamil
Domnival se také, ze v dasledku chybného doruceni zanikla odpovédnost za predmétny
prestupek. Z hlediska skutkovych zjisténi nakonec upozornil na chyby v méfeni rychlosti
vozidla a konstatoval, ze skutecna rychlost nemohla té namérené odpovidat.

Usneseni Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 24. 6. 2015, . j. 41
A 34/2014 - 25, spravni zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale ,s. 1. 5.%), odmitl jako opozdénou.

Krajsky soud zjistil, ze podle dokumentd zalozenych ve spravnim spise
(prehled odeslanych zasilek a otisk obrazovky obsahujici dialogova okna informacniho
systtmu) sice bylo tehdejSimu zastupci stézovatele doruCovano na pozadovanou
elektronickou adresu, nicméné zastupce prevzeti elektronicky dorucované pisemnosti
nepotvrdil v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale ,spravni rad®). Za této situace bylo dle krajského soudu namisté zaslat zasilku na
adresu trvalého pobytu stézovatelova zastupce, pfiemz dana zasilka byla k vyzvednuti
ptipravena jiz 2.12.2013. Vzhledem ktomu, ze v desetidenni tlozni lhaté nebyla
vyzvednuta, bylo ji nutné povazovat za doruCenou dnem 12. 12. 2013. Od tohoto dne
pocala bézet dvoumési¢ni lhata k podani zaloby, ktera uplynula dnem 12. 2. 2014. Podal-li
stézovatel spravni zalobu az 24.4.2014, jednalo se podle krajského soudu o podani
opozdéné.

Kasaclni stiznost

Kasac¢ni stiznosti, doplnénou podanim ze dne 20. 8. 2015 a 18. 9. 2015, napada
stézovatel usneseni krajského soudu z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Rozhodnuti poklada za prekvapivé a nepredvidatelné, nebot v pribéhu fizeni nebyl
informovan o relevantnim dikazu souvisejicim s doruovanim napadeného rozhodnuti.
Z drivéjsich vyjadieni zalovaného se totiz jevilo nesporné, ze prestupkovy spis zadné udaje
o elektronickém odeslani napadeného rozhodnuti neobsahuje. Ma za to, ze po ném nelze
legitimné zadat, aby pravidelné cestoval k soudu a zjistoval, zda se ve spise nenachazi
néjaka nova informace. Pokud jej soud o dikazu, na némz bylo rozhodnuti zalozZeno,
neinformoval, porusil tim zasady spravedlivého fizeni.

Stézovatel dale zpochybriuje, Ze byl pokus o doruceni na elektronickou adresu
radny. Upozortiuje, Ze z rozhodnuti soudu neni zfejmé, zda bylo elektronicky dorucované
spravni rozhodnuti opatfeno uznivanym elektronickym podpisem opravnéné tredni
osoby a dal$imi obsahovymi nalezitostmi. O vypraveni emailu s napadenym rozhodnutim
dle stézovatele nevypovida ani prehled odeslanych zasilek ¢i naskenované dialogové okno.
Neni totiz jasné, jakym zpusobem systém zasilku vyhodnocuje jako odeslanou, zda se
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predmétny email dostal do dispozice serveru ptijemce, poptipadé, jaky byl jeho obsah.

Stézovatel zavérem konstatuje, ze je povinnosti krajského soudu informovat
Ucastnika o okolnostech, podle nichz se jevi datum dorudeni napadeného rozhodnuti
rozdilné od zalobniho tvrzeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje usneseni
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu, jimz byla spravni zaloba odmitnuta
z divodu opozdénosti a namitky spravné podrazuje pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ktery jako jediny na takovou procesni situaci dopada. Plati pfitom, ze
»odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou (...) a nezabyval se ji vécné, prezkoumdavd
Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; vécny obsab Zaloby prezkoumdvat nemiize* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud je tedy v tomto rizeni opravnén posoudit pouze splnéni zakonnych
podminek pro odmitnuti zaloby - v daném pripadé konkrétné zhodnotit, zda krajsky soud
postupoval spravné, pocital-li pocatek lhuty k podani zaloby ode dne, kdy bylo napadené
spravni rozhodnuti dorudeno fikei.

Nejvyssi spravni soud poklada za vhodné nejprve struéné vymezit, v ¢em se nazory
stézovatele a krajského soudu rozchazeji a na jakych skutkovych okolnostech jsou
zalozeny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel prostiednictvim tehdejSiho zastupce
pozadoval, aby komunikace se spravnimi organy probihala skrze elektronickou adresu X.
Dle krajského soudu se spravni organ o doruceni rozhodnuti na uvedenou adresu pokusil,
nicméné stézovatel prevzeti pisemnosti nepotvrdil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu,
atudiz zalovany doruloval tak, jako by stézovatel o doruleni na elektronickou adresu
nepozadal. Rozhodnuti Zalovaného bylo nasledné zaslano na adresu trvalého pobytu
stézovatelova zastupce, avsak zasilka nebyla ani v dlozni dobé vyzvednuta; doslo tak
k dorudeni fikci. Tento skutkovy stav stézovatel zpochybriuje a ma za to, ze k pokusu o
dorudeni na elektronickou adresu vibec nedoslo. Za radné proto nelze povazovat ani
zminované dorucenti fikci. Zatimco krajsky soud odvozoval pocatek lhiity k podani zaloby
ode dne, kdy bylo spravni rozhodnuti doruéeno fikci, odvozuje jej stézovatel od okamziku,
kdy se vramci nahlizeni do spravniho spisu s rozhodnutim fakticky seznamil. Zbyva
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podotknout, ze nazor prezentovany krajskym soudem by znamenal, ze Zaloba byla podana
opozdéné.

Prvni kasaéni namitkou se proto stézovatel snazi zpochybnit zaznam o dorudeni
7 4 4 4 i / v i
napadeného spravniho rozhodnuti na elektronickou adresu X, ktery je zalozen ve spise
zalovaného. Ma za to, ze mél byt o tomto zaznamu informovan a zpochybnuje,
ze by byl zaznam soucasti spisu v dobé, kdy do néj pred podanim zaloby nahlizel.

Nejvyssi spravani soud z prislusného spisu zjistil, ze opravdu obsahuje zaznam o
odeslani zasilky (spravniho rozhodnuti) na elektronickou adresu stézovatelova tehdejsiho
zastupce X. Identifikator X, ktery je uveden na prehledu odeslanych zasilek, se pritom
shoduje s identifikatorem, ktery je nalepen na rozhodnuti zalovaného. Spravni spis zaroven
obsahuje snimek obrazovky, vnémz jsou zachycena jednotliva dialogova okna
informacniho systému souvisejici s dorucovanim dané pisemnosti.
Vyplyva z néj, ze rozhodnuti bylo odesilano ptes e-vypravaou zalovaného, pficemz den
vypraveni se shoduje se zaznamem na samotném rozhodnuti i sudajem na prehledu
odeslanych zasilek.

Nasledné se zdejsi soud zaméfil na otazku, zda se stézovatel mohl s uvedenymi
dokumenty seznamit pred podanim spravni zaloby a pfipadné je rozporovat. Bylo zjisténo,
ze stézovatel do spravniho spisu nahlizel naposledy dne 14. 4. 2014, pricemz zalobu podal
dne 24. 4. 2014. Dne 17. 6. 2014 se vyjadril zalovany, ktery zpochybnil dodrzeni zakonné
lhity k podani zaloby a konstatoval, ze se napadené rozhodnuti pokusil na pozadovanou
elektronickou adresu zaslat. Stézovatel reagoval replikou, vniz uvedl, ze tvrzeni
zalovaného nebylo podlozeno zadnym dtkazem a nema ani oporu ve spisovém materialu.
Krajsky soud nicméné v odmitavém usneseni poznamenal, ze dokumenty prokazujici
odeslani rozhodnuti na predmétnou elektronickou adresu soucasti spravaiho spisu jsou, a
dovodil proto, ze lhitu k podani zaloby je nutné odvozovat ode dne, kdy bylo spravni
rozhodnuti doruceno fikci. Za této situace se nelze divit, ze krajsky soud stézovatele o
existenci danych dokumenti neinformoval a nepokladal za nutné provadét ve véci
dokazovani. Plati totiz, ze skuteCnosti obsazené ve spravnim spise neni nutné dokazovat
pti jednani, ani o nich néjak specificky informovat Gcéastniky (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &.j. 7 As 93/2015 - 36). Vychazi se totiz
z predpokladu, ze Gcastnik fizeni ma moznost do spravniho spisu kdykoli nahlédnout (§ 38
spravniho fadu), ptipravit si podklady pro podani spravni zaloby a pfipadné obsah
spravniho spisu kvalifikovanym zpisobem rozporovat prostrednictvim zalobnich namitek.

. 7. v . v/ v o /4 V7 7 4 4 . .
Jina je ovsem situace v pripadé dokumentd, které soudasti spravniho spisu nejsou
nebo v rozhodné dobé nebyly a Glastnik tak nemél moznost jakékoli reakce, respektive
ptipravy zalobni strategie. Jsou-li takové dokumenty pro vysledek soudniho fizeni

4 / /7 4 M M 4 M . /. . e /. o A v
podstatné, nezbyva nez s nimi zachazet jako s jakymkoli jinym dikazem, ktery je treba
provést pii jednani (§ 77 s. f. s.). Pfi ném se totiz Gcastnik mize s dodate¢né predlozenymi
materidly seznamit a relevantnim zpusobem reagovat. V nyni posuzované véci pritom
Nejvyss$i spravni soud nepiehlédl, ze sporné dokumenty prokazujici odeslani napadeného
’ ’ ’ . 4 4 . \4 4
spravniho rozhodnuti na danou elektronickou adresu byly do spravaiho spisu zalozeny az
v den, kdy bylo koncipovano vyjadfeni k zalobé. Je to ztetelné jak z informace uvedené ve
spodni Casti pisemnosti obsahujici prehled odeslanych zasilek (doslova: ,Vyristéno z dat
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systému GINIS 17 06 2014 10:59:13%), tak z éasového udaje v pravém dolnim rohu otisku
obrazovky s dialogovymi okny informacniho systému (,10:56 17.6.2014%). Tim, ze
zalovany doplnil podstatné informace do spisu az dodate¢né, znemoznil stézovateli uplatnit
Uc¢innou obranu prostfednictvim spravni zaloby, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni soudniho
fizeni. Tato vada sice mohla byt zhojena tim, ze by krajsky soud provedl uvedenymi
listinami dokazovani, nicméné k takovému postupu v fizeni nedoslo. Krajsky soud naopak
vysel z mylného predpokladu, ze listiny byly soucasti spravniho spisu jiz dfive, a logicky
tudiz k dokazovani nepfistoupil. Tim vsak doslo k zasahu do procesnich prav stézovatele,
ktery na listiny fakticky nemohl adekvatné reagovat.

Prestoze byla uvedena vada fizeni zpusobena predevsim pristupem zalovaného,
ktery listiny zalozil do spisu dodatecné a nepfedlozil je v rizeni jako dukazy, nemeéni
to nic na skuteénosti, ze krajsky soud chybny postup nerozpoznal a s listinami pracoval
jako se standardni soucasti spravniho spisu. Toto pochybeni mohlo mit ve svem dusledku
vliv také na zakonnost rozhodnuti, nebot nelze vyloulit, ze by byl stézovatel schopen
relevantnimi namitkami obsah pfedmeétnych listin zpochybnit. S ohledem na principy
kasacniho prezkumu je vSak predcasné hodnotit, zda listiny skuteéné prokazuji snahu o
elektronické doruceni spravniho rozhodnuti, a v souvislosti s tim stanovit pocatek lhuty
pro podani spravni zaloby. Nejprve bude nutné se zminovanymi dokumenty nalozit
procesné spravnym zpusobem a az nasledné posoudit jejich vliv na vcasnost zaloby. Za
téchto okolnosti proto neni na misté, aby se Nejvyssi spravai soud jakkoli vyjadioval
k samotnému obsahu listin a jejich dtkazni sile.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na uvedené uzavira, ze krajsky soud
nepostupoval v souladu se zakonem, zalozil-li odmitavé rozhodnuti na listinach, které
v rozhodné dobé (pfi podani zaloby) nebyly soucasti spravniho spisu a pfitom jimi nebyl
proveden dukaz. Vzhledem k tomu, Ze tato vada fizeni by mohla zptsobit nezakonnost
soudnitho rozhodnuti, byla kasacni stiznost vyhodnocena jako divodna ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. I s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadené usneseni podle § 110 odst. 1
véty prvi pred strednikem s. f.s. zru$il. Véc soudasné vratil krajskému soudu k dalsimu
4 4 v Vv o Vv 4 4 /v / 4 4
fizeni, v némz je tento soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim

4 M / Ve . . . v 4 / M v / o v
nazorem a jeho tkolem bude nalozit slistinami predlozenymi zalovanym v prubéhu
4 v/ 4 v 4 7/ o 4 v .
soudniho fizeni procesné odpovidajicim zpusobem. V kontextu posuzované véci bude

v v/ 4 /4 4 4 . / . v/ v 4 /7 v
predevsim nutné provést dokazovani a z jeho vysledku potom vyvodit prislusné zavéry o
postupu dorucovani rozhodnuti zalovaného a v¢asnosti spravni zaloby.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2016
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



