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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
D., zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. KUJI 27895/2014, sp. zn. OO0SC 69/2014 OOSC/22,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11.
2015, ¢. 5. 41 A 62/2014 - 57,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se kasalni stiznosti domah4 zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu Velké Mezirici ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. DOP/26553/2013/4504/2013-
navr, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Dopustil se jej tim, ze v
Useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h jel rychlosti minimalné 68 km/h.
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[2]  Spor mezi zalobcem a zalovanym se tyka procesniho postupu meéstského uradu.
Zalobce broji proti tomu, Ye méstsky Gfad neakceptoval jeho omluvu z jednani natizeného
na 11. 12. 2013, toto jednani bez pritomnosti zalobce ijeho zastupce probéhlo a méstsky
Urad poteé vydal rozhodnuti.

[3]  Zalovany vtomto postupu neshledal pochybeni. Podminky pro jednani
v nepritomnosti zalobce ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), byly dle jeho nazoru
splnény, jelikoz byl radné predvolan, k jednani se nedostavil a jeho zastupce se omluvil
az v den jednani.

[4]  Krajsky soud zalovanému prisvédéil. Omluva zastupce zalobee zjednani nebyla
radna ani vCasna. Prestoze mu méstsky rad vychazel maximalné vstfic a navrhl, aby sam
zvolil termin jednani, omlouval se jiz potreti. Navic byl upozornén, ze omluva obdobného
charakteru jiz nebude uznana. Divodem posledni omluvy byla kolize s hlavnim licenim u
Okresniho soudu v Hodoniné, vyrozuméni o ném bylo vyhotoveno jiz 14. 11. 2013 a
zastupce tedy mél dostatek Casu, aby se zaridil tak, aby jednani pfed méstskym tfadem
nemuselo byt znovu odrocovano. Nic vSak ve véci necinil a az vden jednani zaslal
méstskému Gradu omluvu. Az pozdéji tvrdil, Ze mél najednani zajisténého substituta,
ktery vden jednani nahle onemocnél, toto tvrzeni vsak nijak nedolozil as casovym
odstupem témér dvou let je nelze ovéfit.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce byl v predvolanich opakované poucovan o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti na Gstnim jednani. Mohl tak ¢init
v prubéhu celého spravniho fizeni a navrhovat dalsi dukazy, jeho navrhu na provedeni
dalstho dokazovani bylo také vyhovéno. Spravni organ tedy postupoval v souladu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).

[6]  Uzavrel, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, bylo
4 4 v \4 v /4 . 4 4 . \4
prokazano, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil a sankce mu byla ulozena

v souladu se zakonem.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu z divodi podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Domniva se také, ze krajsky soud se odchylil od
aktualni rozhodovaci praxe a jednostranné citoval pouze tarozhodnuti, ktera jsou
v neprospéch stéZzovatele. Napadeny rozsudek je dle stézovatele projevem pfepjatého

formalismu.

[8]  Predné popsal, pro¢ dle jeho nazoru nebyly naplnény podminky pro jednani o
prestupku bez jeho pfitomnosti ve smyslu § 74 zikona o prestupcich. Vzhledem
k predchozimu pouleni méstského Gfadu o tom, ze jiz nebude akceptovat dal$i omluvu
z jednani, si na jednani u Okresniho soudu v Hodoniné dohodl substituci svého kolegy
Mgr. Partla. Dne 11. 12. 2013 rano se mu vSak kolega omluvil a béhem dopoledne se
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nepodarilo zajistit jiného substituta, proto zastupci stézovatele nezbylo, nez uprednostnit
hlavni liceni v trestni véci, kam bylo predvolano asi pét svédku. Stézovatel odmital
substituci, proto se z jednani o prestupku v projednavané véci musel omluvit. Vzhledem
k tomu, ze se prokazatelné o nemoznosti Gcastnit se jednani ve Velkém Mezitici dozvédél
az v den jeho konani, nelze jeho neddast povazovat za neomluvenou, navic za situace, kdy
se 0 neuznani omluvy dozvédél az z rozhodnuti.

[9]  V této souvislosti také upozornil, ze zavéry krajského soudu o zdravotnim stavu

Mgr. Partla, respektive skutecnosti, ze musel substituci odmitnout, jsou naprosto
\4 /4 . . \4 v 4 4 7. /.

nepodlozené, jelikoz soud nevyhoveél navrhu na dokazovani jeho vyslechem.

[10] Dale uvedl, ze mu méstsky Grad neumoznil seznamit se svysledky jednani.
Oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfitom lze uéinit az v ramci
pouceni v protokolu o ustnim jednani, jsou-li Gcastnici pfitomni, pfipadné je vhodné je
dorudit a soucasné uvést presny termin, kdy je mozno do spisu nahlédnout a kde bude
ulozen.

[11]  VSe uvedené pak vede k tomu, ze stézovatel nemohl reagovat na provedeny vyslech,
navrhovat dal$i dikazy, zejména svédeckou vypovéd jeho spolujezdkyné, a v neposledni
fadé nedoslo k vyslechu jeho osoby. Tyto vady fizeni mohly mit za nasledek rozpor
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a neobjasnil vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro
posouzeni, zdadoslo ke stthanému skutku. Jednani spravniho organu bylo v rozporu
se slusnym chovanim, zakladnimi zasadami prestupkového fizeni, zasadou zakazu zneuziti
pravomoci, legality a nestranného ptistupu. Presahl své pravomoci, al ryzi laik,
doporucoval advokatovi, ze si ma zaridit posunuti terminu konani trestniho soudu napf. o
jednu hodinu.

[12] Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek za zakonny a spravny. Ztotoznil
se s divody krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté
pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavodd. Ovértil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

1V. a) MozZnost vést jednani bez vcasti stéZovatele



9 As 7/2016

[15] Nejprve se zabyval namitkou, ktera je v projednavané véci stézejni, tedy otazkou,
zda méstsky arad mohl vést jednani dne 11. 12. 2013 bez Gcasti stézovatele a jeho zastupce.
Za timto UCelem nejprve ovéril, jaky byl procesni prubéh fizeni pred méstskym uradem.

[16] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze méstsky Grad ve véci zahdjil fizeni a predvolal
zalobce na jednani o prestupku, které nafidil na 19. 9. 2013 v 8:00 hod. Vzhledem k tomu,
ze zasahujici policisté, kteti byli natoto jednani predvolani jako svédci, se zjednani
omluvili, méstsky Grad s nimi a stézovatelem telefonicky dohodl novy termin jednani,
které nasledné naridil na 30. 9. 2013 v 8:00 hod.

[17] Dne 29. 9. 2013 ve 21:00 hod., tj. vecCer ptred nafizenym jednanim, odeslal advokat
stézovatele Mgr. David Obenrauch méstskému Gradu e-mail, ve kterém oznamil prevzeti
zastoupeni a pozadal o odroceni jednani z divodu své nemoci. K e-mailu prilozil plnou
moc allIl. dil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Méstsky urad tuto omluvu
akceptoval a jednani nafidil na 22. 10. 2013 v 8:00 hod.

[18] Toto jednani probéhlo, dostavil se na néj zastupce stézovatele a oba predvolani
svédci. Méstsky urad provedl dokazovani sdélenim obsahu listin spisového materialu,
zastupce mél moznost seznamit se s jejich obsahem. Dale byli vyslechnuti oba predvolani
svédci. Zastupce stézovatele poté navrhl provedeni dalsich dukaz, a to vyslechem tretiho
zasahuyjiciho policisty a stézovatele. Z tohoto divodu bylo ve véci nafizeno dals$i jednani,
ato na 26. 11. 2013 v 8:30 hod. Méstsky urad na néj kromé advokata predvolal také primo
stézovatele a tretiho zasahuyjiciho policistu.

[19] Dne 20. 11. 2013 v 10:48 hod. odeslal zastupce stézovatele méstskému tGfadu e-mail
somluvou z nafizeného jednani z davodu kolize sjednanim u Obvodniho soudu pro
Prahu I (predvolani na toto jednani prilozil) a pozadal o odroceni jednani s tim, ze jeho
klient odmita substituci. Méstsky Grad omluvu akceptoval a ve véci naridil jednani nove,
konkrétné na den 11. 12. 2013 v 15:00 hod. V predvolani (C. l. 39 spravniho spisu) zastupci
sdelil, ze: [pli dstnim jednani dne 22. 10. 2013 jsem Vs vyzval, abyste si saim navrbnul
termin dalsiho Vami navrhovaného dstnibo jedndni, Zidny termin jste nenavrbl ani po mém
telefonatu ze dne 25. 10. 2013 v 09:11 hod, kdy jsem Vis upominal. TaktéZ ve své e-mailové
omluvé Zdadny dalsi termin nenavrbujete. Upozorriuji Vs, Ze dalsi omluva obdobného
charakteru nebude moci byt uznana.“

[20] Dne 11. 12. 2013 v 9:21 hod., tj. nékolik hodin pfed nafizenym jednanim, zaslal

4 vV Vv v /4 /v . /4 A4 v 7. 4 4
zastupce stézovatele méstskému Gradu e-mail, ve kterém pozadal o odroceni jednani
z divodu kolize s hlavnim licenim, které se dle pfilozeného vyrozuméni mélo konat téhoz
dne v Hodoniné ve 12:00 hod. Zastupce v e-mailu uvedl, ze predpoklada délku jednani na

o . ’ V] v . ’ v 7 . . \ /4 N4
minimalné dvé hodiny anasledné hodla jednat s protistranou o mozném narovnani.
Soucasné omluvil stézovatele, ktery odmita Glast substituta. Tuto omluvu jiz méstsky afad

1 Ve . o v /v . vV ..

vyhodnotil jako neptijatelnou, proto jednani probéhlo bez uclasti stézovatele i jeho
advokata. Na jednani byl vyslechnut tfeti zasahujici policista.

[21]  Stézovatel se domniva, ze tento postup byl v rozporu s § 74 zakona o prestupcich,
dle kterého [o] prestupku kond spravni organ v pronim stupni distni jedndni. V nepritomnosti
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obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvoldn, se k
projedndni dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo duleZitého divodu. Podstata
projednavané véci tedy spociva v hodnoceni, zda byla omluva zastupce stézovatele nalezita.

[22] Nejvyssi spravni soud se touto problematikou v minulosti opakované zabyval.
Dospél k zavéru, ze aby slo o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostate¢né konkrétnim

o v v o Ve / o / 4 v 4 / Vv / 4 M /4 4
zpusobem predestren dulezity divod, pro ktery neni mozna Ucast na Gstnim jednani.
Radné dolozeni divoda omluvy je na tom, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné
u omluvy splnit pozadavek nato, aby byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po
vzniku prekazky, ktera v Gcasti na jednani brani. K bezodkladnosti omluvy jako soucasti
pozadavkd na nalezitou omluvu 1ze podpurné poukazat na § 59 spravniho tadu iz fine, kde
se v souvislosti s omluvou z osobni Gcasti pti tkonu spravaiho organu vyslovné hovori
o povinnosti se bezodkladné omluvit. Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59

4 4 A4 4 v 4 4 /
spravniho radu a omluvy ve smyslu § 74 zakona o prestupcich dopadaji na omluvu shodné

pozadavky z hlediska jeji bezodkladnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢. 3. 9 As 68/2015 - 27).

[23] V projednavané véci meéstsky urad vychazel stézovateli mnoha zplsoby wvsttic.
Nabizel, Ze termin jednani prizpusobi ¢asovym moznostem jeho zastupce. Advokat této
moznosti nevyuzil a zjednani se opakované omlouval. Poté, co se omluvil zjednani
narizeného na den 26.11. 2013, byl navic upozornén, ze dalsi omluva obdobného
charakteru jiz nebude moci byt akceptovana. Presto se i z dal$iho jednani omluvil. Méstsky
Urad v této souvislosti také projevil vili posunout termin jednani napf. o hodinu, aby
advokat stihl prijet z hlavniho liceni (ze spravniho spisu nevyplyva, ze by méstsky urad
zastupci stézovatele doporucoval, aby si zaridil odlozeni hlavniho liceni u Okresniho
soudu v Hodoniné, jak stézovatel uvadél v kasacni stiznosti).

[24] Omluva, kterou zastupce stézovatele méstskému tradu zaslal, nebyla zduvodnéna
nijak jinak, nez kolizi jednani shlavnim lidenim u Okresniho soudu v Hodoniné.
Vyrozuméni o hlavnim liceni je z data 14. 11. 2013, predvolani na jednani u méstského
tradu bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 11. 2013 a od tohoto data si tedy advokat
musel byt kolize védom. Nepodnikl vsak kroky k tomu, aby jednani pfed méstskym
Gfadem mohlo probéhnout, naopak bez dulezittho divodu zaslal omluvu az v den
natizeného jednani, jen nékolik hodin pfed jeho zalatkem. Popsanym postupem tedy
dochazelo k bezdivodnému oddalovani okamziku, kdy mélo jednani ve véci probéhnout, a
lze v ném spatfovat znaky obstrukéniho jednani. Uvedenou omluvu nelze s ohledem na
popsané okolnosti povazovat za fadnou ani véasnou.

[25] Tvrzeni, ze si advokat z dGvodu kolize jednani smluvil substituci s kolegou Mgr.
Partlem, ktery nahle onemocnél, na uvedeném zavéru nic neméni, a to z nasledujicich
divodt. V omluvé zaslané méstskému dfadu nic takového uvedeno nebylo, prestoze si
advokat jako profesional musel byt védom, Ze by tvrzena okolnost méla zasadni vyznam.
Pii hodnoceni vCasnosti omluvy je nutno pfihlédnout k okolnostem véci a v urditych
situacich objektivné nelze ucinit omluvu s dostateCnym predstihem pied provedenim
Gstniho jednani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As
27/2015 - 24, a tam citovanou judikaturu), vzdy je vSak treba ulinit ji bezodkladné.
Stézovatel tvrdi, ze se jeho advokat o onemocnéni Mgr. Partla dozvédél rano pred
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jednanim. Za této situace Nejvys$i spravni soud nevidi jediny rozumny duvod, proc
v v 4 / V. / v V1 VeV 4 \4 4 4
tvrzenou skuteénost méstskému Gradu v zaslané omluvé nesdélil a prisel s ni az v odvolani.

[26] Dale je podstatné, ze tvrzeni o dohodnuté substituci ani nahlé onemocnéni a jeho
4 v Vv M M 4 o v /4 4 v/ 4 .. Ve
zavaznost stézovatel, respektive jeho zastupce v prubéhu spravniho fizeni nijak nedolozil.
S jedinym dukaznim navrhem vztahujicim se k tvrzenym okolnostem pfisel az v fizeni
pred krajskym soudem, konkrétné navrhl, aby soud proved!l dukaz vyslechem Mgr. Partla.
Za situace, kdy tyto divody omluvy nijak nedokladal ve spravnim fizeni, vSak nemohl

tento nedostatek v tizeni o zalobé zhojit.

[27]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze souvisejici oduvodnéni krajského soudu
je nepodlozené. Je to stézovatel, respektive jeho zastupce, kdo mél sva tvrzeni dolozit.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze tak neucinil, s asovym odstupem témét dvou let se
M 4 ./ VVe v 4 4 4 Ve 7/ v 4

jeho tvrzeni nedaji ovéfit, a uvedl, ze spravnimu organu nedolozil vyjadteni Mgr. Partla o
tom, ze by se mél misto zastupce stézovatele jednani zcastnit, ani lékatskou zpravu, ze
které by vyplyvalo, jaky zdravotni problém Mgr. Partl 11. 12. 2013 mél. Krajsky soud tedy
nespekuloval o tom, jaky byl zdravotni stav Mgr. Partla, pouze zcela spravné upozornil, ze
. vV 4 4 4 b Ve M vVv/ 4 4 M 4 v
jej stézovatel spravnimu organu nijak nedolozil. Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry
zcela ztotoznuje. Vyslech Mgr. Partla v fizeni pred krajskym soudem nemohl zadnym
zpusobem zhojit skutecnost, ze stézovatel bezodkladné nesdélil a v prabéhu spravniho
fizeni nedolozil, zZe se k jednani mél pavodné dostavit Mgr. Partl a ze nahle onemocnél.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz navrzeny dukaz neprovedl. K tomu lze dodat, ze k
prokazani nepriznivého zdravotniho stavu je skuteéné zasadné tfeba dolozit potvrzeni od
lékate. I v tomto ohledu tedy bylo odtvodnéni krajského soudu vystizne.

[28] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale upozornuje na rozpory v tvrzeni
stézovatele, respektive jeho zastupce. Zatimco v odvolani (jeho doplnéni), zalobé i kasa¢ni
stiznosti tvrdil, Ze jej Mgr. Partl mél substitu¢né zastoupit u hlavniho liceni u Okresniho
soudu v Hodoniné, na jednani pred krajskym soudem zastupce i stézovatel uvedli, ze Mgr.
Partl mél jet na jednani o prestupku narizené v projednavané véci. Zdavodnovali take, pro¢
stézovatel v tomto pripadé vyjimecné souhlasil se substituci. Stézovatel tedy prinesl dvé
skutkové verze, které sivzijemné odporuji. Ve uvedené svédéi tomu, ze dodateéné
uvedeny divod omluvy byl pouze Géelovym tvrzenim.

[29] Lze tedy uzavtit, ze omluva zastupce stézovatele z jednani dne 11. 12. 2013 nebyla
fadna avcasna. Vzhledem ktomu, zZeadvokat omlouval také stézovatele, ato pouze
z divodu, ze nesouhlasi se substituci, nelze ani jeho omluvu povazovat za nalezitou.
Meéstsky Grad vedl jednani bez jejich ptitomnosti v souladu s § 74 zakona o prestupcich.

IV. b) MozZnost stéZovatele seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k véci

[30] Soud nasledné ptistoupil k namitce stézovatele, ze mu méstsky Grad neumoznil
seznameni se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
"4 ./ Ve . v v/ . o 4 M 4 . /.

radu, vyjadrit se k nim areagovat na né dalsimi dukaznimi navrhy, mj. vyslechem
spolujezdkyné stézovatele.
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[31] Utelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Fizeni moZnost seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi dtkazni prostfedky dopliiovan (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 -
243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Specifikum fizeni o prestupku spociva v tom, ze je
vzdy treba natidit jednani (§ 74 odst. 1 zadkona o prestupcich). Pfi ném se provadi
dokazovani, obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dikazim, ke skutecnostem, jez
se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a
navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a §
36 odst. 3 spravniho fadu se tak pravidelné odehrava bud’ jesté pred konanim ustniho
jednani, nebo v jeho prabéhu. Jakmile je pfestupek pfi Gstnim jednani v dostate¢ném
rozsahu projednan, vyda sprivni orgin rozhodnuti ve véci. Ustni jednani p¥itom mtZe
probéhnout v nepritomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich).

[32] Soud ve spravnim spise ovéril, ze soucasti predvolani adresovaného zastupci i
stézovateli (¢.1.39 a 41) bylo poudeni, ze pfi Ustnim jednani ma stézovatel moznost
realizovat prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu a § 73 odst. 2 zakona o prestupcich. Bylo
tedy pouze na ném, zda se na jednani dostavi a svych prav vyuzije. To, ze tak neudinil, neni
pochybenim spravniho organu.

[33] Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho radu nedoslo znovu po provedeném
jednani, tj. po formalnim ukonceni shromazdovani podkladi rozhodnuti, bylo z né
ztejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady za uplné a dostateéné
pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, ze méstsky urad po skonceni jednani dalsi
podklady do spisu nedoplnoval, Gcel § 36 odst. 3 spravniho fadu byl naplnén (k této
problematice srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12. 2013,
¢.j. 8 As 54/2013 - 29). Namitky proto nebyly davodné.

[34] Soud v této souvislosti dodava, ze k predestreni tvrzeni ucastnika o rozhodnych
v A v 4 / o o v/ . 4 v 4 4 4
skutecnostech a k vyjadreni se k provedenym dukazum slouzi primarné podani, navrhy a
b / 7/ /v 4 v/ 4 . .. / vV o 4 \4 v / IV v
jiné procesni ukony ucastnika rizeni, nikoli jeho vyslech. Je zftejmé, ze méstsky trad mél za
\4 / . 4 4 v . vV Vv . v / Vv
to, ze skutkovy stav projednavané véci byl dostatecné objasnén a vyslech stézovatele
planoval provést (a proto jej predvolal) pouze proto, zeto sam stézovatel navrhl.
K uskutecnéni diikazu vyslechem stézovatele nedoslo, jelikoz se na jednani bez nalezité
. , /7 v VvV . Ve Vo {Ve v v ,
omluvy nedostavil, za popsanych okolnosti vsak nelze stézovateli prisvéd<it, ze by méstsky
rad timto postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

1V. ¢) Dostatecné zjistény skutkovy stav a dalsi namitky stéZovatele

[35] Poté se soud zabyval namitkou, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a vSechny rozhodné okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak
neprospéch obvinéného z prestupku.

[36] Stézovatelova argumentace je postavena vyluéné na tom, ze méstsky urfad
se dopustil shora uvedenych procesnich pochybeni a v disledku toho dostate¢né neobjasnil
skutkovy stav. Vzhledem k tomu, Ze soud procesnim vytkam stézovatele neptisvéd<il, jeho
argumentace nemohla byt v tomto sméru opodstatnéna. Soud proto pouze ovéril, ze
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spravni spis obsahuje standardni podklady (oznameni o prestupku, ufedni zaznam
z kontroly stézovatelova vozidla, zaznam o prestupku vletné fotodokumentace) a
protokoly o vyslesich policistu, které byly provedeny na tUstnich jednanich o prestupku.
Pokud spravni organy mély na zakladé takto provedenych dikazi za to, ze skutkovy stav
M v v **V_V Vv v/ /7 V7 4 4

je dostatené zjistén, a stézovatel nevnesl do fizeni zadnou konkrétni pochybnost o tom,
jak se mél skutkovy déj odvijet, tak v jejich postupu nelze shledat pochybeni.

[37]  Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007 - 70, jeho odkaz vsak nebyl pripadny. V odkazované
véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostateéné nezjistily
skutkovy stav, a nemohly tedy uzaviit, zda byl spichin prestupek. Ulastnik Hzeni
v odkazované véci konkrétnim zpusobem zpochybrioval skutkova zjisténi spravnich
organu, ktera navic byla postavena pouze na Grednim zaznamu, nebot nedoslo k vyslechu
zasahuyjicich policisti. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu
ptitom pravidelné slouzi pravé svédecky vyslech osoby, ktera Uredni zaznam potidila
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod & 1856/2009 Sb. NSS).

[38] V projednavané véci vsak zasahujici policisté vyslechnuti byli a nelze nez

zopakovat, ze spravni organy vychazely ze standardnich podkladd, které nemély davod

dale doplnovat zasituace, kdy stézovatel skutkové zavéry nijak konkrétné

nezpochybnoval. StéZovatel nepfinesl jinou verzi udalosti a svoji obranu postavil pouze na

zpochybnovani procesnich ukont meéstského uradu. Vzhledem k tomu, ze soud takova
4 M 4 . 4 Ve v Ve

pochybeni neshledal, jeho namitkam nepfisvédcil.

[39] Konecné ani namitka, ze se krajsky soud odklonil od aktualni rozhodovaci praxe,
nebyla opodstatnéna. Stézovatel ji nijak nespecifikoval, neuvedl, jaka dle jeho nazoru
aktualni rozhodovaci praxe je, ani pro¢ by sni mél byt napadeny rozsudek v rozporu.
Nejvyssi spravni soudu nepovazuje napadeny rozsudek za rozporny s judikaturou
vztahujici se k projednavanym otazkam, s jeho posouzenim véci se ztotoznil a stézovateli
Ve v Ve v v 4 / /7 N7/ / o]
proto neprisvedcil. Z toho soucasné plyne, ze napadeny rozsudek neni zadnym zptsobem
neobjektivni ani formalisticky.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil zadné z kasaénich namitek ani neshledal vadu, ke
které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

Vv Vv / v v/ 77 v 4 ’ ’ ’ o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti.



9 As7/2016 - 26
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



