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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
K. D. zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/ 9, Brno,
proti 7alovanému: ~ Krajsky #¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy asilniénfho
hospodatstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2013, ¢.j.4611/2013, JID: 117020/KUUK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. 15 A 171/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2013, ¢.j.4611/2013, JID: 117020/KUUK.
Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Magistratu
mésta Mostu ze dne 9. 4. 2013, & j. MmM/047035/2013/OSC/KB, jim% byla zamitnuta
stézovatelova zadost o vydani fidi¢ského opravnéni.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, vySel
z pravni Gpravy v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Dle § 82 odst. 1 pism. d) tohoto zidkona lze
fidi¢ské opravnéni udélit pouze osobé, kterdi mi na tzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté nebo zde alespori sest mésici studuje. Dle §2 pism. hh) zikona o silnicnim
provozu je obvyklé bydlidté na tizemi Ceské republiky ,misto trvalého pobytu fyzické osoby
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na vizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nema na iizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, misto na sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyvai alespori 185 dnii v
kalenddrnim roce z ditvodi osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné
domadcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popripadé zarover i z
diivodi podnikdnt, vykonu jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace na sizemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
Vv . . V4 / VA v 4 v v ) V4 . VA .. Ve
ackoliv podnika, vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislon praci v jiném
staté, neni-li vykon takovéro innosti v jiném stdaté omezen na dobu urcitou*.

[3]  Krajsky soud odmitl stézovatelovy namitky, ze je treba vyjit z pravai Gpravy
obsazené v zakoné o silniCnim provozu, ktery stanovuje pfiznivéj$i podminky nez
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES, o fidi¢skych prikazech (dale jen
»smeérnice 2006/126/ES®). Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
¢.j.7 As 287/2014 - 36 (dostupném z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstiho spravaiho soudu), judikoval, ze pri interpretaci Ceské pravni Gpravy
v zakoné o silniénim provozu je tfeba vychazet z Gpravy ve smérnici 2006/126/ES. Podle
¢l. 7 odst. 1 pism. e) této smérnice se ridicské prukazy vydavaji pouze zadatelim, kteri maji
obvyklé bydlisté na Gzemi clenskeho statu vydavajictho prukaz nebo kteti mohou dolozit,
ze tam alespon Sest mésica studuji. Co se rozumi obvyklym bydlistém, definuje ¢l. 12
smeérnice 2006/126/ES.

[4]  Krajsky soud souhlasil se stézovatelem, ze § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu pocita s predlozenim potvrzeni o prechodném pobytu a dolozenim najemni
smlouvy jako s podklady pro vydani fidi¢ského prukazu. Stézovatel vsak prehlédl, ze se
jedni o dtkazni prostfedky k doloZeni obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky,
jejichz hodnoceni je na spravnim organu. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy mély
kompetenci blize zkoumat predlozené dukazni prostredky, coz blize zduvodnil. Predlozeni
najemni smlouvy a povoleni k prechodnému pobytu samo o sobé nedoklada materialni
kritérium vyZadované zékonem, jim? je pobyt na tzemi Ceské republiky po urditou dobu.
Kromé toho, %e stéZovatel nedolozil, Ze m4 obvyklé bydlisté na Gizemi Ceské republiky, ve
spravnim fizeni byly zjiStény skuteCnosti, které naplnéni této podminky u stézovatele
zpochybnuji.

[5]  Stézovatel také dle krajského soudu zjevné neopodstatnéné namitl, ze mél byt
informovan o jednotlivych tkonech spravniho organu. V nynéjsi véci se provadélo
dokazovani pisemnou formou a v takovém piipadé postacuje, kdyz Glastnik fizeni dostane
prilezitost se pred rozhodnutim ve véci seznamit s podklady rozhodnuti. StéZovatel byl
dne 13. 3. 2013 vyrozumén o moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti, nicméné se k
nim nevyjadril, aCkoli mu to bylo umoznéno.

[6] Krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou, proto ji zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.%).

I1. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze pojem ,trvaly pobyt fyzické osoby“ ve
smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu nemuze byt totozny s pojmem ,trvaly
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pobyt® ob¢ana Ceské republiky ve smyslu § 10 zdkona & 133/2000 Sb., evidenci obyvatel a
rodnych Cislech aozméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel), a s pojmem ,trvaly pobyt
cizince® ve smyslu § 65 a nasl. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®).

[8]  Stézovatel ma za to, ze prechodny pobyt obcana Evropské unie ve smyslu § 87a
zakona o pobytu cizinct z materialniho hlediska napliuje znaky trvalého pobytu fyzické
osoby ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky soud a spravni organy
se soustredily vylucné na naplnéni pojmu obvykle bydlisté dle § 2 pism. hh) boda 1. a 2.
zakona o silni¢nim provozu, aniz by se zabyvaly vztahem institutu pfechodného pobytu
k pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby“ ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu. Tento ptistup zaklad4 nerovnost mezi Ceskymi obany a cizinci. Cesky statni
ptislusnik na zakladé Gpravy trvalého pobytu splni podminku obvyklého bydlisté pouhou
registraci, co? neodpovida smérnici 2006/126/ES. Ceska pravni tprava je oproti smérnici
vyhodnéjsi v tom smyslu, ze pojem ,obvykly pobyt“ modifikuje pojmem ,trvaly pobyt
fyzické osoby“, ktery nevychizi zfaktického pobytu natzemi Ceské republiky.
Prechodny pobyt obcana ¢lenského statu Evropské unie je dle stézovatele nutno povazovat
za obdobu trvalého pobytu fyzické osoby ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu.

[9]  Stézovatel namitl, ze rizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno zaujatosti proti
nému, coz dovozuje zoduvodnéni spravniho rozhodnuti a toho, ze spravni organ
vyhledaval informace na internetu.

[10] Krajsky soud se dle stézovatele neprezkoumatelnym zpusobem zhostil zalobnich
’ M \4 \2 4 4 4 4 4 V.o
namitek, kdyz konstatoval, Zze pokud se dokazovani provadi pisemnou formou, postacuje,
kdyz Gcastnik fizeni dostane prilezitost se pred rozhodnutim ve véci seznamit s podklady

4 VvV 4 v 4 / 4 /4 **V_V 4 * V_V
rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze pisemné zachyceni skutkového zjisténi jesté
neznamena, ze jde o pisemny dukaz. Spravni organ prvniho stupné provéroval pravost ¢i
pravdivost najemni smlouvy vyzvou s dotazem na pronajimatele, ackoli tak mohl ¢init jen
na zakladé provedeni svédecké vypovédi, o které by musel stézovatele vyrozumeét. Vyznam

v /4 / v . 4 . v 4 v la A 4 / <’/ v
svédecké vypovedi je dan i poucenim svédka. Zasilani vyzvy nahrazujici svédeckou
vypoved je obchazenim zakona.

[11] Rovnéz zjisténi obstarana na zakladé kontroly cizineckou policii jsou dle stézovatele
obchazenim zikona. Policie provadéla jakési dozadani sui generis, aniz by byly splnény
podminky § 13 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,spravni rad“). Opét se nemuze jednat o listinny dukaz, nebot se fakticky
. /7 /7 Vv v 4 /7 1V /4 4 / 4 v/ v / 7 V7 4 ’ 4
jednalo o mistni Setreni provadéné organem, ktery neni prislusny k vedeni fizeni o vydani
ridi¢ského opravnéni.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné
aby zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout, jelikoz povazuje rozsudek krajského
soudu za souladny se zakonem a dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v A2 v 7/ % v/ 4 Vv M v/ 4 v 7
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Diavod kasacni stiznosti odpovida davodum podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
Ve v / v v V4 % 4 o 4
s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti, kdyz uvedl, ze ,[...] pokud se providi dokazovini pisemnon
formou, jako tomu bylo v predmétné véci, plné postacuje, aby ncastnik ¥izeni dostal prileZitost
pred rozhodnutim wve véci sezndmit ses podklady pro rozhodnuti [..].“ Jde o zcela
srozumitelné vyjadreni Gvahy krajského soudu, ktery shledal, ze GCastnik se mohl seznamit
s podklady rozhodnuti ve lhité urcené spravnim organem, procez krajsky soud neshledal
poruseni stézovatelovych procesnich prav ve spravnim rizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny,
proto se mohl ke kasa¢nim namitkam zabyvat vécnym posouzenym pripadu, v némz
stézovateli nebylo vydano ridi¢ské opravnéni, jelikoz dle spravnich organt nesplioval
podminku obvyklého bydlidté na tzemi Ceské republiky.

[17] Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu ,[plro scely toboto zikona obuvyklé
ist¢ na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské
dlist Cesk bliky j to trvaléh t k Cesk
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
vzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba
1. pobyvd alespori 185 dnit v kalendarnim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zdrover iz divodi podnikini, vykonu jiné samostatné
vydélecné cinnosti nebo zavislé prdce na vizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnikd,
/ /o v / v v Ve / N /. .. Ve /, Vv 4
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prici v jiném staté, neni-li
’ ’ Ve . s Y Ve «
vykon takovéto Cinnosti v jiném stdté omezen na dobu urcitou.

[18] Podle § 82 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[t]idicské opravnént lze udélit pouze
osobé, kterd md na vizemi Ceské republiky obuyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje.

[19] Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[k] Zidosti [pozn. o udéleni
i rozditeni tidiského opravnéni] musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté
Zadatele, ktery nemd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrb jiného ditkazniho
prostredku k jeho prokazant, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté Zadatele je zejména
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1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. najemni smlouva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zaméstnant,

5. vypis z Zivnostenského rejstriku.”

[20] Predné je tfeba konstatovat, ze prvoinstanéni organ na zakladé predlozené najemni
smlouvy a obecné znamych skutecnosti o takzvané ,turistice za ridi¢skymi prakazy“ nabyl
opravnéné pochybnosti o obvyklém bydlisti stézovatele. Stézovatel predlozil spolecné se
zadosti o udéleni fidi¢skeho opravnéni najemni smlouvu v hotelu D. (na adrese X), kterou
uzavrel se spole¢nosti Sas Most, s. r. o., jako pronajimatelem. Predlozena smlouva vsak
byla nezvykle vagni. Pfedmétem najmu mél dle smlouvy byt ,obytny prostor pro jednu
osobu, socialni zarizeni (WC + sprcha) a kuchyrisky kout“. Z citovaného vymezeni nebylo
presné patrno, jaky prostor ma byt pronajat (napt. uréenim cisla pokoje, uréenim patra a
umisténim pronajatého prostoru na patre apod.).

[21] Jak vyplyva ze sdéleni Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 22.10.2012,
¢.j.4119/2012, dne 12.10.2012 obdrzel Magistrat mésta Mostu zadosti o vydani
fidi¢ského opravnéni od tfi cizich statnich pfislusnika (tj. stézovatele a dalsich dvou
vadatelt)), kteH shodné uvadéli jako misto pobytu v Ceské republice t¥idu B. 2831, M.
Z vysledki pobytové kontroly uskuteénéné dne 13. 11. 2012 Policii Ceské republiky na
této adrese vyplynulo, ze v domovni knize jsou u stézovatele evidovany dva zaznamy, a to
ubytovani od 19. 9. 2011 do neuvedeného data a ubytovani od 9. 10. 2012 do neuvedeného
data. Ve vztahu k dalsim ubytovanym cizincim v domovni knize opakované nebyl udaj o
ukondeni predchoziho ubytovani. Stézovatel nebyl v prubéhu pobytové kontroly
v nemovitosti pritomen. Zpusob, jakym byl pobyt stézovatele v pronajaté nemovitosti
evidovan, zaklada pochybnosti o faktické realizaci najemniho vztahu, jelikoz cena za
pronajem meéla byt dle najemni smlouvy stanovena ,dle platného ceniku a Cetnosti pouzivini
ndajmu“. Pochybnosti o najemnim vztahu lze mit proto, ze pokud by mél viubec byt
najemni vztah fakticky realizovan, neni zfejmé, jak by mohla probéhnout kalkulace najmu,
ktera se méla odvijet od Cetnosti pouzivani nemovitosti, kdyz nebylo v domovni knize
evidovano ukonceni pobytu. Dvoji zaznam o zahajeni ubytovani ptitom vede k zavéru, ze
muselo alespon jedenkrat dojit k jeho ukonéeni, o némz vsak nebyly zadné zaznamy.

[22]  V bodech [20] a [21] uvedené skutecnosti skytaly dostatecny zaklad pro pochybnosti
o tom, zda stéZovatel ma na Gzemi Ceské republiky bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) bodd
1. a 2. zakona o silnilnim provozu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu
[17] rozsudku ze dne 28.11.2014, ¢.j.4 As204/2014-29, institur obvyklého bydlisté
definovaného pro ucely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. bb) pozaduje,
aby zde osoba pobyvala po wrcitou dobu, imz zdakonodarce zretelné vyjadril materidlni
kritérium, tedy poZadavek skutecného a nikoli pouze sivedné evidovaného pobytu Zadatele na
sizemi Ceské republiky z divodsi jeho osobnich vazeb k denskému statu. PredloZeni ndjemni
smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklida,
Ze zde Zadatel skutecné po zakonem poZadovanou dobu pobyval; neni rotiz diulezité, kolik
ditkaznich prostredkii Zadatel predloZi, ale diileZity je obsah vztabii jimi zaloZenych®. Tim, ze
stézovatel predlozil ndjemni smlouvu, o niz panovaly pochyby, nedolozil obvyklé bydlisté
na tzemi Ceské republiky.
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[23] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zhodnotil vrozsudku ze dne 12.2.2015,
C.j. 7 As 287/2014 - 36, ¢i rozsudku ze dne 18.5.2015, ¢.5.5 As3/2015 - 34, uvedent
demonstrativniho vyc¢tu dokladt v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nelze
v zadném pripadé vnimat jako projev legalni dikazni teorie. Vzdy je treba zkoumat, co
skuteéné predlozené doklady prokazuji, resp. zda je jimi zejména s ohledem na jejich
povahu, obsah, srozumitelnost a vérohodnost prokazano obvyklé bydlisté. Blize lze
odkazat na zminéné rozsudky, jichz se krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku

4 v Ve v
spravné pridrzel.

[24] Prvoinstan¢nimu organu nelze vytknout, ze na zakladé uvedenych pochybnosti
vyzval stézovatele, aby v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu predlozil dokumenty
prokazujici jeho osobni vazby k tzemi Ceské republiky, a Ze se pokusil zjistit dalf
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho radu. Pritom v posuzované véci je verejnym zajmem, aby ridi¢ska opravnéni
ziskaly pouze osoby, které spliuji podminky podle § 82 zakona o silniénim provozu, coz
ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v bodu [18] rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. .
4 As 40/2012 - 26. Ve svétle uvedenych pochybnosti dikazni situaci stézovatele nemohlo
pomoci predlozené potvrzeni o prechodném pobytu, nebot samo o sobé nedoklada
fakticky vztah jeho drZitele viidi Ceské republice, aviak toliko tvrzeny dmysl pobyvat na
jejim uzemi po dobu delsi nez tri mésice.

[25] 'V posuzované véci rovnéz neni rozhodné, ze stézovatel prilozil k zadosti pravé
doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu, nebot jiz podle
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36, doklad prokazujici
obvyklé bydlisté zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé bydlisté zadatele. Rozhodujici je
v souladu s § 2 pism. hh) téhoz zakona skuteény fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni. Z
postupu prvoinstanéniho organu ani z dalsich okolnosti fizeni tedy nelze dovodit podjatost
prvoinstan¢niho organu vuci stézovateli.

[26] Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organy postavily
své zavéry na nezakonné ziskanych dukazech. Neztotoznil se pfitom s tvrzenim,
ze prvoinstanéni organ porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravniho radu o dozadani a o povinnosti
vyrozumét Géastniky FHzeni o provadéni dikazu, kdy pozadal Policii Ceské republiky o
provéfeni prechodného pobytu stéZovatele, a to bez jeho védomi. Policie Ceské republiky
je podle § 167 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci opravnéna provadét z vlastni
iniciativy pobytovou kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2011, &. 5. 9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje pobytova kontrola typickou policejni, nikoliv
spravni Cinnost. Samotnou pobytovou kontrolou prvoinstan¢ni organ neprovadél vlastni
tkon, tedy ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou kontrolni ¢innost policie, ke které
dal prvoinstan¢ni organ toliko podnét v souladu s § 8 odst. 2 spravniho fadu.

[27] S vyhradami stézovatele, Ze spravni spis neobsahuje zadny protokol o uskutecnéné
pobytové kontrole, se Nejvy$§i spravni soud neztotoznil. Na postup Policie Ceské
republiky pfi pobytové kontrole se vztahuje zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®), blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2011, ¢. 3. 9 Ans 7/2011 - 59. Jak ptitom Nejvyssi
spravni soud shledal v bodé 20. rozsudku ze dne 30.8.2011, ¢.j. 8 As51/2011 - 68,
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pti provadéni pobytové kontroly musi Policie Ceské republiky dodrzovat mj. i povinnosti

M o4 Ve /4 4 & /4 .. 4 4
souvisejici s pofizovanim dokumentace, které jsou dle § 109 zakona o policii vazany na
sepsani uredniho zaznamu o provedenych ukonech. Stézovateltiv pozadavek na protokol o
pobytove kontrole tak jde nad ramec pravni Gpravy.

[28] Vhodné je dodat, ze ve spravnim spise neni zalozen samotny uredni zdznam o
pobytové kontrole, ale sdéleni Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vysledky pobytové kontroly sdélila spravnimu organu
Policie Ceské republiky, kter4 kontrolu provadéla. StéZovatel v kasaéni stiznosti nikterak
nerozporoval skute¢nosti uvedené v tomto sdéleni Policie Ceské republiky. I ze sdéleni
mohl spravni organ vychazet ve spravnim fizeni.

[29] Stézovatel v fizeni o odvolani predlozil vypis z zivnostenského rejstriku ze dne
26. 6. 2013, dle néhoz ma od 19.9.2011 zivnostenské opravnéni k vyrobé, obchodu a
sluzbam v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona. Po vécné strance se zalovany s timto
vypisem vyporadal na zakladé zjisténi, ze stézovatel mél svou zivnost prerusenu od
2.11. 2011 do 25. 6. 2013 (zadost o vydani tidicského prukazu podaval dne 12. 10. 2012).
Profesni vazby k zemi Ceské republiky, tudi? ani obvyklé bydli§té jiZ jen z tohoto
divodu nemohly byt vypisem prokazany.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze
najemni smlouva, potvrzeni o prechodném pobytu a vypis z zivnostenského rejstriku
nejsou vérohodné pro tulely prokdzini osobnich vazeb stéZovatele k tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. . 7 As
287/2014 - 36, ,[z]akon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze kaZdému Zadateli, ktery
predloZi jeden ze zikonem wvedenych dokladu, bude automaticky vyddano 7idicské opravnént,
nybrs v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidini obvyklé bydlisté na sizemi Ceské
republiky.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26,
sLsle stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze spravni rizeni neni ovldddano zdsadami naprosto
shodnymi jako ¥izeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim 7izeni maji vicastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Tato povinnost je pritom
sinéisi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto pripadé), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze poZadovat
na spravnim organu, aby obstardval za vicastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zdadosti (VEDRAL, ]. Spravni 74d: Komentar.
2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy
§ 92 odst. 4 pism. d) zikona o silnicnim provozu vyslooné uklida Zadateli povinnost k Zidosti
o udélent ridicského opravnéni prilozit Yadu dokumentii véetné dokladii prokazujicich obuyklé
bydlisté Zadatele.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu neptredlozil
vérohodné dikazy, které by prokézaly jeho osobni vazby k Gzemi Ceské republiky,
nezbyla prvoinstanénimu organu jina moznost nez zamitnout jeho zadost.

[31] Stézovatel namitl, Ze spravni organ dle jeho nazoru ve spravnim ftizeni obchazel
4 v /4 / VA 4 \4 4 M / v vV M

provedeni svédecké vypovédi tim, ze pronajimateli, ktery mél stézovateli poskytovat
ubytovani, zaslal zadost o poskytnuti Gdaja. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ve

’ 4 M . \4 v/ 4 4 4 4
spravnim spise je zalozena zadost spravniho organu ze dne 5.11.2012 adresovana
spoleCnosti SaS Most o poskytnuti Gdaji o stézovateli, a to o tom, zda se stézovatel
zdrzoval v hotelu D., a pokud ano, jaky pokoj uzival a zda vyuzival i dalSich sluzeb hotelu.
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Spole¢nost SaS Most v odpovédi uvedla, Ze spravnimu organu zadné informace
neposkytne.

[32] K provedeni dikaza lze pouzit vsech dukaznich prostfedka, které maji ve vztahu
ke zkoumané skuteénosti vypovidaci hodnotu. Obecné proto nelze vyloulit z okruhu
dtkaznich prostredkl ani pisemna sdéleni osob odlisnych od zadatele v fizeni o zadosti.
V posuzovaném pripadé z odpovédi spolecnosti SaS Most nevyplynulo nic kromé
neochoty zminéné spolecnosti jakékoli informace pisemné poskytnout. Prvostupnovy
spravni organ poznamenal, ze timto negativnim postojem spoleCnosti Sas Most se
nepodarilo zjistit informace ve prospéch stézovatele. Zaroven Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze postoj spolecnosti SaS Most spravni organ nekladl stézovateli ani k tizi
(pochybnosti o splnéni pozadavkt obvyklého bydlisté dle zakona o silniénim provozu u
stézovatele dovozoval zjinych skuteCnosti, stejné tak hodnoceni toho, pro¢ stézovatel
neprokdzal, e mi na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, odvijel od jinych
skutednosti). Magistrat mésta Mostu dale zcela pripadné ve svém rozhodnuti poznamenal,
ze stézovatel v fizeni ani v naznaku nepozadoval provést vyslech zastupce spolecnosti SaS
Most. Do spravniho spisu pfitom stézovatelav zastupce nahlizel dne 25. 2. 2013, tj. poté, co
spravni organ obdrzel vyjadfeni uvedené spolecnosti. Vyjadfeni spolecnosti SaS Most
nemélo ve vztahu kvécnému hodnoceni spravnich organt vyznam, namitky vadi
procesnimu postupu jeho ziskani tak na véci nemohou nic ménit.

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil namitky stézovatele vuci interpretaci § 2 pism. hh) a
§ 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. V prvé radé Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k této problematice jiz opakované vyjadril konzistentni pravni nazor, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, &. j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As
287/2014 - 36, ze dne 18.5. 2015, C. j. 5 As 3/2015 - 34, ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 7 As
256/2014 - 27, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 - 27, poptipadé ze dne 28. 11. 2014, ¢.
j- 4 As 204/2014 - 29 (vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud, v souladu s rozsudkem ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, pritom
zdUraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz spravné vyidené a
v obecnosti odkazuje na vyse uvedené rozsudky.

vV v /7 /v M 4 \4 4 7 7 4 v M V. 7/
[34] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze pravni Gprava v zakoné o silnicnim provozu
je ohledné obvyklého bydlisté vyhodnéjsi nez dprava ve smérnici 2006/126/ES.
Poukazoval na to, ze dle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu podminku obvyklého
bydlisté 1ze naplnit i trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, coz je dle jeho minéni
institut vychazejici z registracni zasady. Ma pak za to, ze vyklad zaujaty spravnimi organy
a krajskym soudem zakladid nerovnost mezi Ceskymi statnimi pfislusniky a cizinci.
S poukazem na odstranéni této nerovnosti do své argumentace rovnéz zahrnul nahled, ze
. ’ . ’ ’ 7 A ’ . « ’ ’
pojem trvaly pobyt fyzické osoby na Gzemi Ceské republiky“ uvedeny v § 2 pism. hh)
4 M V. _/ . vV Vv / v v /4 ’

zakona o silni¢nim provozu zahrnuje rovnéz prechodny pobyt obc¢ana clenského statu
Evropské unie dle § 87a zakona o pobytu cizincd. Nejde o divodnou namitku.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prostrednictvim zakona o silni¢nim provozu
hodlal cesky zakonodarce zapracovat pravni tGpravu pozadovanou ve smérnici
2006/126/ES (viz § 1 a poznamka pod ¢arou 47 v zakoné o silni¢nim provozu).
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[36] Dle ¢l. 7 odst. 1 pism. €) smérnice 2006/126/ES se fidi¢ske prukazy vydavaji pouze
zadatelum, ktefi ,maji obuyklé bydlisté na sizemi Clenského stitu vyddvajiciho priikaz nebo
mohou doloZit, Ze uz tam alespori sest mésicii studuji.“ Vedle pripadu studia presahujiciho
v vV 7/ o v i v . v Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 v / 4 /
Sest mésici smérnice urcuje, ze ridicské opravnéni vydava pouze clensky stat obvyklého
bydlisté zadatele.

[37] Obvyklym bydlistém se dle ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES rozumi: ,misto, kde se
urcitd osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodii osobnich a
profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich wvazeb z ditvodu osobnich wvazeb
vyplyvajicich z vizkych vztabii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby,
jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyva na riiznych mistech
ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém
clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny itkol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly
neznamend presun obvyklého bydlisté.“

[38] Smeérnice 2006/126/ES obsahuje pozadavek na vzijemné uznavani fidi¢skych
o o /4 / M i / Vv / M 4 v v M VA 4
prukazt vydavanych jednotlivymi ¢lenskymi staty (srov. ¢l. 2 odst. 1 smérnice). Soucasti
/. v M /v v 4 4 v/ v / 4 / V* 1°V / o v M
Upravy ve smérnici je téz urceni statu prislusného k vydani ridiéského prikazu. Smérnice
4 4 M / / v v o Ve 1°V 4 4 v 4 4 v /
neponechava na libovolném vybéru zadatelt o tidicské opravnéni to, ve kterém c¢lenském
/. Vv /7 N/ Ve *Vv / 4 v 4 M M v 4 4 /
staté podaji zadost o fidi¢ské opravnéni, naopak stanovuje pravidla pro urceni statu, ktery
ma ridicsky prukaz vydat. Jde o Gpravu, ktera ve svych dusledcich klade prekazky jevu
oznacovanému jako ,turistika za ridi¢skymi prukazy*.

[39] K tomu lze poukazat na body 26. az 28. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(drive Evropského soudniho dvora; dale jen souhrnné ,Soudni dvur®) ze dne 19. 5. 2011,
Mathilde Grasser, C-184/10, kde se k predchozi smérnici Rady 91/439/EHS, o ridi¢skych
prukazech (dale jen ,smérnice 91/439/EHS®), uvadi, ze ,z divodu bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je tveba stanovit minimalni poZadavky pro vydavini vidicskych
prikazid. Mezi témito minimdalnimi poZadavky je v . 7 odst. 1 pism. b) této smérnice [znéni
tohoto ¢lanku smérnice 91/439/EHS se shoduje se znénim vyse citovaného ¢l. 7 odst. 1
pism. e) smérnice 2006/126/ES; pozn. NSS] uvedena podminka bydlisté, podle niz mohou byt
7idicské pritkazy vydiny pouze Zadateliim, kteri maji obvyklé bydlisté na vizemi clenskébo statu,
jenz vidicsky prikaz vydal, nebo kteri mobou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésicii studuji.
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze podminka bydlisté prispivd predevsim k boji proti ,turistice za
Yidicskymi pritkazy v situaci, kdy neexistuje uplna harmonizace pravnich viprav clenskych stati
obledné vyddavani vidicskych pritkazi. Tato podminka je mimoto nezbytna pro kontrolu
dodrzeni podminky zpisobilosti k ¥izeni [...]. Ddle ma podminka bydlisté, kterd urcuje clensky
stat vydani, jakozto predbéind podminka umozZrujici ovérit, zda Zadatel splriuje ostatni
podminky uloZené smérnici 91/439/EHS, zvlastni vyznam ve vztabu k ostatnim podminkam
uloZenym touto smérnici [...]“ Vsechny zde citované rozsudky Soudniho dvora jsou
dostupné z http://curia.europa.eu.

[40] Z porovnani vySe citovanych ustanoveni smérnice 2006/126/ES a zakona o
silni¢nim provozu je patrné, ze vymezeni obvyklého bydlisté u osob, které nemaji na
izemi Ceské republiky trvaly pobyt [tj. body 1. a 2. v § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim
provozu] jsou paralelou Gpravy v ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES. Vedle toho v$ak zakon pod
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pojem ,obvyklé bydli§té“ zatazuje misto trvalého pobytu fyzické osoby na tGizemi Ceské
republiky.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva
povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich predpist. Jak konstatoval
Soudni dvir v bodé 113. svého rozsudku ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi proti Deutsches
Rotes Kreuz, C-397/01 az C-403/01: ,,Vnitrostdtni soud je tak pri pouZiti vnitrostatnibo prava
a zejména ustanoventi pravni vpravy specificky prijaté za icelem provedent poZadavkii smérnice
povinen vyklddat vnitrostatni prdvo v co mozind nejvétsim rozsabu ve svétle znéni a icelu
prislusné smérnice, aby tak dosahl vysledku ji zamysleného.“ Privykladu vnitrostatniho
pravniho predpisu se ma dle Soudniho dvora vychazet z predpokladu, zZe ¢lensky stat mél
pfi stanoveni pravni normy umysl plné vyhovét pozadavkim plynoucim ze smérnice
(srov. bod 20. rozsudku Soudniho dvora z 16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

[42] Smérnice 2006/126/ES prostrednictvim vymezeni pojmu ,obvyklé bydliste“ urcuje,
ktery ¢lensky stat je prislusny k vydani fidi¢ského priakazu. Pri preneseni upravy
pozadované smérnici do vnitrostatnich pravnich fadt jednotlivych clenskych stata je
v ’, ’ . / ’ / v . . . v
Clensky stat povinen dosahnout vysledku, ktery smérnice sleduje (viz ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie). V pripadé smérnice 2006/126/ES to znamena, ze c¢lenské staty
musi ve své vnitrostatni upravé respektovat pravidla dana smérnici pro uréeni statu
prislusného k vydani ridi¢ského priukazu. Nemohou libovolné modifikovat ¢ dokonce
negovat urleni provedené ve smérnici skrze jeji ¢l. 12, ktery vymezuje pojem ,obvyklé
bydlisté“ na zakladé znaku zdrzovani se na Gzemi (Ci navraceni sem) a vazby k Gzemi. Bez
adekvatniho preneseni pojmu ,obvyklé bydlisté“ zcl. 12 smérnice 2006/126/ES do
M 4 4 4 v / 4 M vVv/ 4 /v M / v
vnitrostatniho prava by clensky stat jen stézi mohl dostat vyse citovanému c¢l. 7 odst. 1
4 / v M v v Ve 1°V 4 4 v 4 4 ./ v o v/
pism. e) této smérnice, dle néhoz se ridi¢ska opravnéni vydavaji pouze zadatelim, kteri
maji obvyklé bydlisté na tzemi ¢lenského statu vydavajictho prukaz nebo mohou dolozit,
ze uz tam alespon Sest mésict studuji.

[43] Vsouladu svykladovym pozadavkem stanovenym ve vyse zminéném rozsudku
ve veci Theodoro Wagner Miret 1ze dospét k zavéru, ze Cesky zakonodarce nechtél uvedenim
pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby na tzemi Ceské republiky v § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu stanovit jinou regulaci, nez kterou umoznuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a ¢l.
12 smérnice 2006/126/ES. Smérnice definuje pojem ,obvyklého pobytu“ na zakladé
zdrzovani se na Gzemi (¢i navraceni se na Uzemi s vyjimkou ¢asové omezeného dkolu) a
vazeb k izemi, pfi¢em? p¥i aplikaci pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby na Gizemi Ceské
republiky” uzitétho vzdkoné o silniCnim provozu jetfeba dbit v souladu
s eurokonformnim vykladem na to, ze zde musi byt dana fakticka vazba osoby k Gizemi
Ceské republiky v podobé zdrZovani se na Gzemi (& navraceni se na Gzemi s vyjimkou
¢asové omezeného tikolu) a osobnich ¢i profesnich vazeb k Gzemi.

[44] Uvedené mj. znamena, ze pokud v fizeni o vydani tidiského opravnéni vyjde
najevo, ze osoba, kterd ma na izemi Ceské republiky trvaly pobyt ve smyslu § 10 a nasl.

4 M . v \4 v/ 4 ’ /7 Ve Vv 4 o v vV v
zakona o evidenci obyvatel, z néhoz lze v fizeni o vydani ridicského prukazu predbézné
vychazet, vibec nespliuje pozadavky na fakticky pobyt na Gzemi (¢i navraceni se
na Uzemi) a vazby k Gzemi, nebude ve vztahu k takové osobé splnén obvykly pobyt ve
smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.
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[45] Nejvyssi spravai soud proto nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze by Ceska
pravni Gprava v zakoné o silniénim provozu u fyzickych osob s trvalym pobytem na zemi
Ceské republiky vychazela toliko z registracniho principu. I u téchto osob je zjisténi

Ve v / /4 4 4 M VeV / / 4 v % /4 4
uinéné spravnim organem o absenci patfiénych vazeb k Gzemi na prekazku vydani
fidi¢ského prukazu. Opa¢nym tGvaham stézovatele Nejvyssi spravai soud neprisvédéil. Na

4 v v vV / / i *V v M v
zakladé téchto stézovatelovych Gvah, s nimiz se soud neztotoznil, pak nelze dovozovat, ze
by pod pojem ,trvaly pobyt fyzické osoby na tzemi Ceské republiky“ uzity v § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu bylo mozno podradit prechodny pobyt obc¢ana ¢lenského
statu Evropskeé unie ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a niklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ /g / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

v-

éinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



