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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: J. R.,
zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem, se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o kasadn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 27. 11. 2015, ¢. . 59 A 12/2015 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L
Ptfedchézejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, & j. KULK 12991/2015 OSM 1529/2014,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zakladni $koly Jablonec nad Nisou,
Liberecka 26, ptispévkova organizace (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
24. 6. 2014, ¢.j. N 2014/22, o prijeti nezl. dcery zalobce A. R. od 1. 9. 2014 do 3. roéniku
k zakladnimu vzdélavani v Zakladni skole Jablonec nad Nisou, Liberecka 26, prispévkova
organizace. Zalovany neptisvédéil odvolacim nimitkim Zalobce. Poukazal na § 876 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), a konstatoval,
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ze reditel zakladni Skoly pfi prijeti dcery zalobce jednal v dobré vite, nebof mu nebyly
znamé zadné skuteCnosti o tom, ze mezi rodii panuje neshoda v otazkach tykajicich se
poskytovani vzdélavani. Zruseni rozhodnuti zakladni skoly by mélo za nasledek ukonceni
vzdélavani nezletilé, coz je v prfimém rozporu s jejimi zajmy. Své rozhodnuti zalovany
optel rovné? o usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne
4.11. 2014, ¢.j. 29 Co 519/2014 - 382, jimz krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 28.8.2014, ¢. j. 30 P 248/2013 - 333. Témito
rozhodnutimi civilnich souda byl zamitnut navrh otce na natizeni predbézného opattent,
kterym by byla matce nezletilych déti ulozena povinnost zajistit skolni dochazku pro
skolni rok 2014/2015, pocinaje dnem 1.9. 2014, pro nezl. A. do skolniho zafizeni a pro
nezl. J. a F. do predskolniho zafizeni u spole¢nosti DOCTRINA - zakladni skola a
mate¥ska $kola, s. r. 0. Zalovany dale konstatoval, Ye Glastnikem Fizeni je dité, zatimco
rodi¢ je v postaveni zakonného zastupce. Namitku zalobce, ze byl zkracen na svych
pravech Glastnika ¥zeni, proto Yalovany oznadil za irelevantni. Zalovany nasledné uzavtel,
ze fizeni o prijeti do zakladni skoly probéhlo v souladu s § 49 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
a vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné skolni dochazky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, Ze byl
Ucastnikem spravniho fizeni s ohledem na § 27 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a vyjadril presvédcéeni, ze vzhledem k §
855, § 858, § 876 a § 877 obcanského zakoniku je dotcenou osobou, na kterou se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti sjeho dcerou musi vztahovat rozhodnuti spravnich
4 o V o 4 i 4 4 4 o v / /4
organa obou stupnu. Rozhodnutimi spravnich organt byl dotéen na svych pravech a
povinnostech rodice. Spravni organy obou stupna mu vSak uprely pravo na Gcast ve
4 4 v/ 4 ~ M 4 v v v v 4 7 N/ M Ve A 4
spravnim rizeni. Zalobce je dale presvédcen, ze po podani zadosti o prijeti jeho dcery, ktera
nebyla podepsana obéma rodici jako zakonnymi zastupci, ho mél spravni organ prvniho
stupné vyzvat k vyjadreni ve véci. Poté, co by shledal, ze mezi rodiéi panuje neshoda, mél
vyzvat matku, aby podala na pfislusny soud navrh, kterym by byla nahrazena vile zalobce,
4 v 4 v 4 4 4 4 v v/ v
a poté mél vydat rozhodnuti. Takto vSak spravni organ prvniho stupné nepostupoval, ¢imz
doslo k poruseni procesniho prava zalobce vyplyvajictho z § 27 spravniho radu a nebyl
respektovan princip rovnosti u¢astnikd fizeni.

[3]  Ptrestoze zalovany argumentuje zajmy dcery zalobce, tyto zcela pominul a
nezkoumal je. Nejedna se totiz pouze o zménu skolského zatizeni, o kterém je zalobce
v vV 1V vV e . V7 ~ , . /v ye
presvédCen, ze je co do kvality mnohem horsi. Zalovany argumentuje téz zajmy matky,
ktera se pry takto bude moci lépe o dceru starat. Skute¢né zajmy dcery zalobce vSak nebyly
v/ ’ / . . ’ / ~ Vo o
v fizeni zkoumany po objektivni strance. Zalobce zde spattuje divodnou pochybnost, zda
matka neuptednostnila svij zajem pred zdjmem dcery. Nezakonnost spravniho fizeni
spatfuje zalobce dale vtom, ze spravni organy nepozadaly soud o urleni opatrovnika,
popt. jej neustanovily podle § 32 odst. 2 az 6 spravniho fadu.

[4] S ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 50/04,
a rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005,
zalobce namital, ze v dobré vife spravni organ neni tehdy, je-li sice subjektivné presvédéen
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o spravnosti svého postupu, ale pfi fadném vykonu své ptisobnosti a pravomoci by musel
védét, ze tomu tak neni. Jestlize § 877 odst. 1 oblanského zakoniku vyslovné pozaduje
v v 4 v/ 4 *Vo i . /4 Voo ee 4 */ v 4
u zmény skolského zarizeni souhlas obou rodicu, tj. nejméné jejich souhlasné vyjadrent,
4 4 4 v 4 \4 v/ 7 . v 4 v 4 4
pak spravni organ nemohl predpokladat, ze v fizeni jsou splnény zakonem predvidané
71 Ve . . ’ , . . / / ’
nalezitosti, bylli takovy souhlas dan pouze ze strany jednoho znich. Spravni organ
prvniho stupné tudiz v dobré vite byt nemohl. Rozhodnuti soudd o predbézném opattent,
na néz zalovany poukazal, nejsou rozhodnutim ve véci samé definitivné stanovujici, ménici
¢i rusici prava, nejsou proto zpusobilé nahradit vili zalobce a nejedna se tak o rozhodnuti
soudu ve smyslu § 877 obcdanského zdkoniku. Zalovany tak z téchto rozhodnuti nemél
vychazet. Zavérem zalobce uvedl, ze Zalovany porusil §2 odst. 1 a 3, § 4 odst. 32 4,§ 7
odst. 1, § 32 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravaiho fadu a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady rizeni.

[5] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 27. 11. 2015,
¢.j.59 A 12/2015 - 29, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze podle § 21 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 21 odst. 2 skolského zakona nalezi pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle
tohoto zakona zakiim a studentim, nikoli jejich rodi¢im. Ve spravnim fizeni, jehoz
predmétem je rozhodovani o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani (krajsky soud mél
patrné na mysli prijeti k zakladnimu vzdélavani - pozn. zdejsiho soudu), je tak Gcéastnikem
v/ 4 /. Vv \4 /4 4 / 4 / 4 o 4 4
fizeni pouze dité, coby zadatel, které v zastoupeni svych zakonnych zastupci podava
prihlasku k zapisu (zde prestupu) do zakladni skoly. Jde sice o ukon ¢inény rodici ditéte,
ale jménem a v zaymu ditéte. Rodice ditéte nejsou v tomto fizeni samostatnymi Gcastniky
v/ 4 v/ M M /4 /. Vv / i V1 / i 4 /e o
fizeni, kteti by disponovali pravy a zajmy odlisnymi a oddélitelnymi od prav a zajmu
svého ditéte, které zastupuji. V daném fizeni tak nelze hovofit o tom, Ze rozhodnutim
feditele zakladni s$koly mohou byt dotlena prava jednoho z rodica jako samostatného
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 A4

Ucastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 ¢i 2 spravniho radu.

[6] Pokud rodi¢ (zakonny zastupce) ditéte nesouhlasi s rozhodnutim reditele zakladni
skoly o ptijeti ¢1 neptijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani v konkrétni zakladni skole, maze
proti takovému rozhodnuti podle § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravatho radu podat
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, do 15 dnu odvolani stim, ze
odvolatelem bude dité, o jehoz pfijeti do zakladni skoly bylo rozhodovano, a jeho rodi¢
bude vystupovat pouze jako zakonny zastupce. Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu
pFiznava pravo podat odvolani toliko Glastnikovi fHzeni. Utastnikem spravniho Hzeni se
nestava ten, s kym spravni organ nespravné jako s ucastnikem fizeni jednal (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod
¢. 825/2006 Sb. NSS).

[7]1  Prestoze zalovany pfistoupil k vécnému projednani zalobcem podaného odvolani,
nemohla tim byt dotlena verejna subjektivni prava zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot zalobce v fizeni pred

/ e / Vo . e . ~ / v/ / v v
spravnimi organy obou stupnu nebyl jejich nositelem. Zalobce tak nema v tizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci. Nic na tom neméni skute¢nost, ze
4 4 \4 M / Vv 4 4 4 v/ 7.
zalovany s zalobcem jako s ucastnikem spravniho tizeni jednal.

II.
Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
27.11.2015, & 3. 59 A 12/2015 - 29 (dale téz ,napadeny rozsudek®), podal Zalobce
(dale jen ,stézovatel”) vCasnou kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. . s., kterou doplnil podanim ze dne 4. 1. 2016. Stézovatel v prvé fadé namital,
ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze nemél aktivni zalobni legitimaci, méla byt jeho
zaloba odmitnuta podle §46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Podle stézovatele vsak zadné
z ustanoveni spravaiho radu, resp. skolského zakona, na které krajsky soud poukazuje ve
svém rozsudku, nevylucuje stézovatele z G¢astenstvi na spravnim fizeni o prijeti jeho ditéte
do skolského zatizeni. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu povazuje stézovatel za
krajné nepresvédCive, vnitfné rozporné, a tudiz i nespravné a nezakonné.

[9] Stézovatel dale zminil, ze ma vaci dcefi rodicovskou odpovédnost, v ramci
niz ma pravo zasahovat do zalezitosti tykajicich se vzdélani jeho dcery, coz nelze realizovat
bez toho, aby se podilel na uréovani zafizeni, ve kterém bude vzdélavani poskytovano.
Rozhodnuti o ptijeti ditéte do Skolského zafizeni je podle stézovatele vrchnostenskym
aktem, kterému se ma stézovatel podrobit. O tom svéd¢i i povinnosti, které rodi¢i uklada §
22 odst. 3 skolského zakona. StéZovatel poukazal na zavéry uvedené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, a konstatoval,
ze z vyse uvedeného vyplyva, ze disponuje ve véci verejnym subjektivnim pravem a véc by
méla byt soudem meritorné prezkoumana. Stézovatel poukazal na § 877 odst. 1 a 2
obdanského zikoniku a konstatoval, Ze je nadan pravem i povinnosti spolurozhodovat
o volbé vzdélani své dcery, které vSak nemuze uplatnit, je-li mu odepfeno pravo tGcastenstvi
ve spravnim fizeni, v némz je rozhodovano o skolském zafizeni, v némz bude absolvovat
zakladni skolni dochazku. Nelze totiz vzdy predpokladat, ze dojde ke shodé obou rodict.
Mutze dojit k tomu, Ze jeden zrodi¢d zneuzije svého postaveni a pozada o zménu
skolského zafizeni jménem svého ditéte. Anebo chce zvolit jinou skolu, nez na které se
predtim rodice shodli. V takovém ptipadé by druhému rodi¢i byla upfena jeho prava ve
smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd mize omezit pouze soud.
Stézovatel si dale klade otazku, k ¢emu slouzi ochrana podle § 877 odst. 1 obéanského
zakoniku, pokud rodi¢ nema jako Gdastnik pravo zasahovat do spravniho tizeni.

[10]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné mél
pozadovat dolozeni souhlasu druhého rodice, a pokud by nebyl dolozen, mél prerusit
spravni rizeni do doby, nez ve véci samé rozhodne soud. Po rozhodnuti soudu mél ve véci
rozhodnout v souladu se zavéry jeho rozsudku. Stézovatel dale vyjadril presvédéent, ze byl
Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni a ulozil zZalovanému
povinnost nahradit zalobci ndhradu naklada fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.
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[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejme, ze v posuzované veéci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda stézovatel byl opravnén podat saim (tj. nikoli za svou dceru)
odvolani proti rozhodnuti o ptijeti své dcery A. R. do zakladni skoly.

[16] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ucastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti
v 4 v / 4 v 4 4 i 4 v

zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

[17] Podle odst. 2 téhoz ustanovent, scastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.

[18] Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, Zici a studenti maji pravo na vzdélivini a skolské sluzby podle tohoto
zdkona.

[19] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prdva uvedend v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d)
maji také zakonni zdstupci déti a nezletilych Zikai.

[20] Podle § 877 odst. 1 oblanského zakoniku, nedohodnou-li se rodice v zdleZitosti, kterd
je pro dité vyznamnd zejména se zvetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrb rodice; to plati
i tehdy, vyloucil-li jeden rodic z rozhodovdni o vyznamné zdleZitosti ditéte drubého rodice.

[21] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména nikoli
bézné lécebné a obdobné zdkroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte.

[22] Z vyse uvedenych ustanoveni skolského zakona vyplyva, ze pravo na vzdélavani a
skolské sluzby podle tohoto zdkona nalezi pouze zakim a studentim, nikoli jejich
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zakonnym zastupcim (rodi¢um). Stézovatel, proto nemohl byt Gcastnikem fizeni o prijeti
své dcery do zakladni skoly podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak namital
\4 Vv bd ’ oV / v I
v zalobé, nebot neni a nemuze byt dotCenou osobou, na niz by se sohledem na
spoleCenstvi prav nebo povinnosti szadatelem (jeho nezletilou dcerou) vztahovalo
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel nemohl byt Glastnikem fizeni ani podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, jak namital v kasacni stiznosti. Neni totiz splnéna podminka
v/ /7 Vv 4 v /7. ’ Ve . 4 . N /4 ’
primého a bezprostredniho dotCeni jeho prav ¢i povinnosti v oblasti verejného prava.
V posuzované véci se totiz jedna o pravo na vzdélavani a skolské sluzby pouze nezl. dcery
stézovatele, stézovateli tudiz v posuzované véci nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na
vzdélavani a skolské sluzby a toto jeho pravo proto nemohlo byt ani jakkoliv dotceno.
Stézovatel tudiz v posuzované véci nebyl uéastnikem ftizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) ani
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. I podle ustalené judikatury nepostacuje k zalozeni
postaveni ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ani to, ze vysledek spravniho fizeni
se urcitym zpusobem zprostredkované muze projevit v soukromopravnich vztazich urcité
./ . / v Ve vV v V/V ’ 4
osoby, resp. v jejich majetkovych pomérech (srov. pfiméfené rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 As 12/2007 - 140, ¢. 1785/2009 Sb.
NSS, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 8 As 21/2008 - 189, ¢.
2251/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 8. 2014, C. j. 4 Ads 94/2013 - 93). I v nyni posuzované véci
se prijeti dcery stézovatele do zakladni skoly projevi v pravni sféfe stézovatele pouze
v v v . Y v : : : : :
zprostredkované pti vykonu jeho rodicovské odpovédnosti, respektive v jeho povinnosti
platit pfipadné skolné ¢idalsi platby a naklady spojené s dochazkou ditéte do zakladni
skoly. V tomto smyslu se v pravni sféfe stézovatele neprojevuje rozhodnuti o prijeti ditéte
do zakladni skoly kvalitativné jinym zpusobem nez jakékoli jiné rozhodnuti tykajici se
nezletileho ditéte. Nelze vSak Gcastenstvi ve spravnim rizeni ve smyslu § 27 odst. 2
4 4 v/ VeV / o \4 /4 V7 4 / /7 7 /. vV
spravniho radu roz$irovat takovym zpusobem, ze v kterémkoli rizeni tykajicim se ditéte
by (oba) rodice byli samostatnymi Gcastniky.

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu,
ze ve spravnim rizeni, jehoz predmétem je rozhodovani o prijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani, je Gcastnikem rizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zastupct
podava prihlasku k zapisu do zakladni skoly (zde zadost o prestup) a rozhodnutim reditele
zakladni skoly o pfijeti ditéte ke vzdélavani muze byt dotCeno pouze pravo déti na
vzdélavani a zadné verejné subjektivni pravo rodi¢t byt dotceno nemuze, nebot rodice
nejsou ucastniky tohoto rizeni. K tomuto zavéru ostatné dospéla také judikatura spravnich
soudu. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne
21.9.2015, ¢.5. 52 A 81/2015 - 50, judikoval, ze ,rodice nejsou ticastniky vizeni (a to ani
podle § 27 odst. 2 spravnibo ¥adu z roku 2004) o prijeti svého ditéte k zakladnimu vzdélavani. V
Yizeni wvystupuji pouze jako zdakomni zdstupci ditére“. Nejvyssi spravni soud v bodé 39
rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢ j. 1 As 53/2011 - 109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,ditéti po prijeti do materské skoly svédci vereiné subjektivni pravo na predskolni vzdéldvani
v materské skole, resp. pravo na to, aby jebo predskolni vzdélavini bylo ukonceno jen ze
zakonem stanovenych divodii. Toto pravo vsak nemiiZe z povaby véci ndleZet rodicim ditéte; ti
rovnéz nedisponuji verejnym subjektivnim pravem na ,blidini svych déti v materské skole.
Materské skoly vyznammnym zpisobem ulehéuji rodiciim déti jejich postaveni na pracovnim trbu
vcetné snadnéisiho budovini kariéry, umoznuji jejich diivéisi navrat do zaméstnant, udrzeni a
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navdazani socidlnich kontaktii mimo rodinu, ale téZ péstovani jejich Cisté soukromych zdjmii,
konicki, upevriovini pripadného partnerského vztabu, jakozZ i potrebny odpocinek od zdtéze, jez
Je s vychovou déti nutné spojena. Zajistént téchto vyhod vsak neni cilem materskych skol, jedna

ve 7/ c, / . / . v] 7 / / v,/ 4 4 vV /
se pouze o urité pozitivni externality, které jsou na vzdélavini déti v materskych skoldach
navazany. Jelikoz skolsky zakon umoZiiuje, aby predskolni vzdélivini (stejné jako jakékoliv
e S . Y g T ,
7iné) poskytovaly rovnéz subjekty, jejichZ ziizovatelé jsou tzv. nevereini (1. nejednd se o stdt,
kraje ¢i obce), nic nebrani, aby se zmiriované vyhody staly soucdsti smluvnibho ujedndani mezi
rodici a materskymi skolami véetné pripadnych naroki rodici plynoucich z pochybeni na strané
materské skoly. O vereiné sluzbé ovsem v této souvislosti mluvit nelze.

[24] S ohledem na vySe uvedené tak je zfejmeé, ze nelze prisvédéit namitce stézovatele,
\4 v/ / 4 v /4 4 /4 M / M 4
ze zadné z ustanoveni skolskeho zakona, na ktere krajsky soud poukazuje ve svem

v o VvV / V 4 4 4 v/ 4 Ve 7 e /. Vv
rozsudku, nevylucuje stézovatele z Gcastenstvi ve spravnim rizeni o prijeti jeho ditéte do
skolského zatizeni.

[25] K argumentaci stézovatele, v niz zminil, ze ma vi¢i deeti rodicovskou odpovédnost,
v ramci které ma pravo zasahovat do zalezitosti tykajicich se vzdélani jeho dcery, poukazal
4 v 4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, a zminil povinnosti, které rodi¢i uklada ustanoveni § 22
odst. 3 skolského zakona, Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje,
ze rozhodnuti o prijeti ditéte do zakladni skoly se urcitym zplisobem zprostfedkované
dotyka pravni sféry rodicd, nebot jim prijetim ditéte do zakladni Skoly vznika tada
i 4 v i / V17 4 4 /& /4 \2 Ve /4 4 7.V
povinnosti (napf. hradit uplatu za vzdélavani, zajmové krouzky, ¢i stravovani ditéte
v zakladni skole, zajistit dochazku ditéte do skoly a neptitomnost ditéte ve skole radné
omluvit), nejedna se vSak o dotleni prav a povinnosti rodi¢t v oblasti verejnopravni.
Povinnosti rodi¢t spojené s dochazkou ditéte do skoly totiz neznamenaji, ze by
rozhodnuti o prijeti ditéte do s$koly bylo rozhodnutim zasahujicim specificky
do subjektivnich vefejnych prav stézovatele, tj. rodi¢e (zakonného zastupce) prijaté nezl.
dcery.

[26] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze rozhodnuti o prijeti ditéte do skolského

v/ /7 / 4 4 i M VVv/ /4 4 /4 4
zatizeni je vrchnostenskym aktem, kterému se ma podrobit, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze rozhodnuti o prijeti ditéte do zakladni skoly sice ma povahu spravniho rozhodnuti,
av$ak nakonec to jsou rodile ditéte, kteti rozhodnou, zda dité do zakladni skoly nastoupi
¢i nikoli. Rozhodnuti o ptijeti ditéte do zakladni skoly tudiz nezasahuje do prava rodica
vybrat v ramci vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti konkrétni zakladni $kolu, a ma tak
pouze povahu rozhodnuti, které zaklada ditéti pravo, aby se stalo zakem prislusné zakladni
skoly. Rodice v ramci vykonu své rodicovské odpovédnosti mohou rozhodnout, Ze jejich
dité nastoupi do jiné zakladni skoly, kam bylo prijato, nebot lze podat vice prihlasek do
zakladnich $kol, a jedno dité tudiz muze byt ptijato do vice zakladnich skol. Rodice
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ptijatého ditéte tedy mohou postupovat i jinak, nez vyplyva z rozhodnuti o ptijeti do
zakladni skoly. To samé plati i ve vztahu k prestupu ditéte do jiné zakladni skoly, nebot
rodicum ditéte nic nebrani, aby opétovné pozadali o prestup do skoly dalsi.
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[27] Pokud stézovatel namital, Ze nemuze uplatnit své pravo a povinnost
spolurozhodovat o volbé vzdélani své dcery, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze
spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozhodnuti o pfijeti nezl. ditéte do zakladni skoly se tyka subjektivniho
verejného prava ditéte na vzdélavani a skolské sluzby a nedotyka se zadného subjektivniho
vefejného prava jeho rodi¢t (zikonnych zastupct). Ulelem FHzeni o pfijeti ditéte do
zakladni skoly neni vybrat pro dité idealni zakladni vzdélavani, respektive fesit spory mezi
rodi¢i ohledné toho, jakou zikladni skolu ma jejich dité navstévovat. Pokud dojde
k situaci, kdy se rodice neshodnou na tom, do které zakladni skoly by mélo chodit jejich
dité, jak tomu bylo i v posuzované véci, jedna se o spor ve vyznamné zalezitosti pro dité
podle § 877 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, o kterém pfislusi rozhodovat civilnim
soudim, nikoli soudim ve spravnim soudnictvi. Tim je zaroven zajisténa ochrana prav
rodict pri vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti, kterou zminuje stézovatel v kasacni
stiznosti. Tento zavér ostatné odpovida 1 judikatufe civilnich soudu, které v pripadeé
neshody mezi rodiéi ohledné skoly, kterou ma nezletilée dité navstévovat, respektive
v ptipadé, ze kazdy rodi¢ dité prihlasi na jinou skolu a dité je v dasledku takového postupu
rodict pfijato na dvé skoly, rozhoduji, kterou s$kolu dité bude navs$tévovat (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 28 Co 158/2013, publikovany
v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2013, s. 61).

[28] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skute¢nost, ze stézovatel
ve spravnim fizeni i soudnim fizeni vyslovné vystupoval pouze svym jménem, nikoliv
4 4 4 M eV / Vv 4 vV Vv
v zastoupeni své nezl. dcery, které, jak jiz bylo uvedeno vySe, na rozdil od stézovatele
svéddi verejné subjektivni pravo na vzdélavani v zakladni skole. Prisvédéit 1ze tudiz také
zavéru krajského soudu, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni
o ptijeti (pfestupu) své dcery do zakladni $koly, nemél zalovany pristoupit k vécnému
prezkumu a odvolani vrezimu § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnout a rozhodnuti
4 4 4 4 v M / \4 v v 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné potvrdit, nybrz mél zalobcovo odvolani zamitnout podle
§ 92 odst. 1 spravniho radu jako nepfipustné.

[29] Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, ze stézovatel nebyl Glastnikem fizeni pred
spravnim organem a jim podané odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné mélo byt zalovanym zamitnuto jako nepfipustné, bylo jiz nadbytecné, aby se
Nejvyssi spravai soud vyporadaval s namitkami, kterymi stézovatel zpochybnoval vécnou
spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho postup pfi vydani
uvedeného rozhodnuti o pfijeti (prestupu) nezl. A.R. do zakladni skoly.

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravny je rovnéz
4 v M / \4 v / M 4 v

zavér krajského soudu, ze pokud zalovany sice nespravné postupoval podle § 90 odst. 5
spravniho radu a odvolani stézovatele zamitl jako nedivodné, namisto aby jej zamitl jako
nepripustné podle § 92 odst. 1 spravatho fadu, bylo by projevem prepjatého formalismu
takové rozhodnuti zalovaného pouze pro toto procesni pochybeni zrusit a vratit véc
v 4 v/ v/ 4 ~ / Vv 4 4 vV v 4

zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany by totiz musel odvolani stézovatele opét zamitnout
(byt podle jiného ustanoveni spravniho radu), aniz by to mohlo mit jakykoli pozitivni
dopad na pravni postaveni stézovatele (a jeho nezletilé dcery). Proto krajsky soud zalobu
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spravné zamitl. Naopak nespravna je poznamka krajského soudu o nedostatku procesni
legitimace stézovatele k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. V ptipadé spravnosti
takového zavéru by totiz skutecné bylo namisté zalobu odmitnout. Adresat rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost nebo opozdénost je ovsem opravnén podat
proti takovému rozhodnuti zalobu, v niz ovsem spravni soud pfezkouma pouze otazku,
zda podané odvolani bylo skuteéné nepfipustné, resp. opozdéné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25, a judikaturu v ném
citovanou). Proto lze uzaviit, ze krajsky soud zalobu i pres tuto nepfesnost uvedenou
v odivodnéni svého rozsudku spravné zamitl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana nedtivodnou, Nejvyssi spravni
soud ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

[32] Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, a to
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovanému

pak zadné uplatnitelné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
z Ucastniku rizeni tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



