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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: T. L.,
zastoupeného JUDr. Janem Kollarem, advokatem se sidlem Obce Lezaky 972/1, Sokolov,
proti zalovanému: Krajsky rad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 2170/DS/14-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, ¢. 17 A
67/2014 - 36,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky arad Sokolov, odbor dopravy, vydal dne 11. 6. 2014 rozhodnuti, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 5 odst. 1 pism. g), § 6 odst. 8 pism. a) a § 6
odst. 12 téhoz zakona, za coz zalobci ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésica a nahradu nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014 zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.

[4] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[5] Nejvyss$i spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasaéni stiznosti a

shledal, Ze nebyly splnény.
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[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), poplatkova povinnost vznika podanim kasalni
stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhuté, kterou mu uréi, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasa¢ni
stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢)
s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[7] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou
kasa¢ni stiznost spolu s kasalni stiznosti, ani pozdéji ve lhaté, kterou mu soud stanovil
usnesenim ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 8 As 28/2016 - 16. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 10.3.2016 do datové schranky, soudem uréena lhata dvou tydnu pro
zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 24. 3. 2016. Stézovatel nezaplatil soudni
poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

[8] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podminky rizeni o kasaéni stiznosti nebyly
splnény, fizeni tedy podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.
c)a§ 120s. t. s. zastavil.

[9] Podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 1. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



