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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: RVES BUBLAVA, s. r. 0., se sidlem Bublava 174, zastoupena Mgr. Martinem
Vovsikem, advokatem se sidlem Mala ul. 6, Plzen, proti zalovanému: Usttedni inspektorat
Ceské obchodni inspekce, se sidlem étépénské 15, Praha 2, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 18. 12. 2015, ¢.j.30
A 119/2014 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné RVES BUBLAVA, s. r. o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 30 A 119/2014 - 33, a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale takeé ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014,
&j. COI  83838/14/0100/2200/14/Vy/St, kterym bylo  ¢ste¢né zménéno  (pokuta
snizena na 20.000 K¢) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti reditele Plzenského
a Karlovarského inspektoritu ~ Ceské obchodni inspekce  se sidlem v Plzni,  ze dne
27.6.2014, & j. COI 71830/14/2200, jim? byla Zalobkyni uloZena Ghrnni pokuta za dva
spravni delikty a povinnost k nahradé nakladu fizeni. Prvni spravni delikt dle ust. § 24
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném do 27. 12.
2015 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®) spoéival v poruseni ust. § 3 odst. 1 pism. c)
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zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne 11. 2. 2014
v provozovné ,Penzion-restaurace”, Bublava 644, PSC 358 01, nespravné vyuctovala
kontrolni konzumaci v hodnoté 105 K¢, kdyz spotrebiteli na prijatou platbu v hotovosti ve
vysi 205 K¢ nevratila zpét 100 K¢. Druhy spravni delikt dle ust. § 24 odst. 7 pism. j) zakona
o ochrané spotrebitele spocival v poruseni ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele,
kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze téhoz dne v téZe provozovné neinformovala
spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené nabizenych ubytovacich sluzeb, kdyz
spottrebiteli tuto informaci v provozovné zadnym zpasobem nezpfistupnila.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Ceska obchodni inspekce je opravnéna simulovat
veskeré mozné situace, ve kterych se spotfebitel mize ocitnout. Je zcela realné mozna
situace, ze host v restauraci si objedna jidlo a nasledné pfistoupi k dal$i dodateéné
objednavce. Tento postup neni kapcidzni a neni zpusobily zprostit zalobkyni objektivni
odpovédnosti za spravni delikt. K povinnostem prodavajictho nalezi povinnost vratit
spotrebiteli na prijatou hotovost spravnou dastku na podkladé vyGctovani. I kdyz
k navraceni zbyvajici ¢astky nestanovi zadnou lhitu, nelze tvrdit, ze vraceni této Castky je
vazano na projev umyslu spotfebitele z restaurace odejit nebo upozornit na vzniklou
nesrovnalost. Zasadé poctivosti prodeje se prici jednani zalobkyné, ktera bez vysvétleni
otalela snevracenim castky 100 K¢ priblizné 10 minut a tuto c¢astku navratila az
v okamziku, kdy se inspektori prokazali sluzebnimi prikazy a poskytli zalobkyni
informaci o provadéné kontrole. Jde o spravni delikt pravnické osoby, nikoliv jednotlivé
jednajici fyzické osoby. Nemuze proto obstat tvrzeni, ze pfi posuzovani skutkové podstaty
tohoto spravniho deliktu plati zasada in dubio pro reo, ktera u tohoto typu objektivni
odpovédnosti nema misto. Ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele vyklada krajsky
soud tak, ze povinnost prodavajiciho informovat spottebitele o cené vyrobka nebo sluzeb
je splnéna jen tehdy, pokud jsou informace spotrebiteli pristupné okamzité a bez toho, ze
by byl nucen cinit jakykoliv dkon smérujici ke zjisténi ceny. Cilem cenové informace je
informovat spotrebitele o cené jiz v okamziku, kdy zvazuje moznost uzavreni kupni
smlouvy. Cenik ubytovacich sluzeb nebyl v provozovné k dispozici a byl dostupny na
internetovych strankach, na které odkazoval jidelni listek. Tento zpusob je svoji povahou
doplnikovy, avsak nezajistuje jiné vhodné zpristupnéni informace o cené, jak zada ust. § 12
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Pokud ust. § 13 tohoto zakona upravuje podminky
oznacovani zbozi cenami, dopada ve smyslu legislativni zkratky v ust. § 1 odst. 1 rovnéz na
oblast poskytovani sluzeb. Krajsky soud zuvedenych divodi zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dvodu obsazeného v ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze nezpochybriuje svoji objektivni odpovédnost, avsak zasada
in dubio pro reo se ma aplikovat na skutkové okolnosti spravniho deliktu. Pfi zjistovani
skutkovych okolnosti ptipadu, tedy toho, zda byla pravnické osobé priditatelnym
. 7 Y v ° v ’ ’ ’ . ’
jednanim jejich zaméstnanct naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, se tato zasada
aplikuje. Déjové — faktické jednani napliiujici znaky skutkové podstaty musi byt
prokazano nad rozumnou pochybnost, a pokud tomu tak neni, je tfeba ptijmout zavér, ze
jednani nebylo spachano. Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny. Zalovany se se
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skutkovou argumentaci stézovatelky nalezité nevyporadal. Stejné tak se nevyporadal
spravni argumentaci tykajici se absence zakonné lhity pro vraceni hotovosti na
inkasovanou platbu. Nebyl tedy zadny duvod, aby inspektofi nejprve pozadali o Gcet za
polévky a po jeho vystaveni si doobjednali becherovku. Kontrolni nakup mél byt proveden
najednou a postup inspektort byl kapcidozni. CiSnik se nemohl vénovat pouze
. o v .. ’ Ve v aqe V1.
inspektorum, ale mél na starosti 1 ostatni hosty. Inspektoti v dobé, kdy platili, méli na stole
. / ’ . v V1 . v . v c v
nedojedené polévky a evidentné se neméli k odchodu. Byli vysvleceni a nenaznacovali, ze
by méli v imyslu odejit. Na misto, aby upozornili na nesrovnalost nebo zacali odchazet,
/4 M o M M v 4 Ve 4 v VIV / v / N
prokazali se prukazy a vznesli obvinéni na oSizeni. To, ze ¢iSnik nemél v imyslu vratit 100
K¢, je pouhou dedukei inspektort. Je iluzorni, ze by ¢iSnik mél v imyslu osidit dva
strizlivé hosty o 50% utraty. Lhuta pro vraceni penéz neni pravnimi predpisy stanovena.
Pokud inspektofi neucinili fakticky dkon, vjehoz dusledku by doslo k ukonceni této
lhtty, pak nelze Cinit zavér o tom, ze doslo k zavinénému nevraceni hotovosti. Pokud
zjevné souhlasili, ze inkasovana platba nebude vyporadana ihned na misté, pak souhlasili se
vznikem predem Casové neohranicené lhuty, po kterou bylo mozné provést vratku platby.
Tuto lhutu pak neukonéili. Uétovano bylo v souladu se zakonem, tedy co do stanoveni
M 4 ’7. 7 4 4 4 v ./ v M
ceny za objednavky. Opak nebyl namitan. Spravni organy vsak dovozuji, ze povinnost
spravné uctovat zahrnuje 1 povinnost spravné vratit. Nebylo vSak ani vraceno méné. Soud
vyklada povinnost dle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele nepfimérené
rozsifujicim zpusobem. Cenik ubytovani je a byl umistén na www strankach stézovatelky,
na které mimo jiné odkazoval jidelni listek. V soucasné dobé elektronicky poskytovanych
informaci je tento postup nutno povazovat za jiné vhodné zpristupnéni informace o cené.
Informovanost spotfebitele o cené sluzby byla zajisténa jiz v okamziku, kdy spotrebitel
zvazuje uzavieni kupni smlouvy. Ubytovani v penzionu nelze srovnavat napt. s nakupem
peciva v samoobsluze. V ramci ubytovani zakaznik zvazuje moznost uzavieni smlouvy
/ o v M 4 4 /& 4 4 4 > . v
v celem prubéhu projevovani zajmu o ubytovani, kdy chce ubytovaci prostory bud’ vidét
fyzicky, nebo se na né podiva na internetu, nasledné sdéli pocet noci a necha si spocitat
cenu. Kdyby méli inspektori skute¢ny zajem zjistit cenu ubytovani, mohli se jednoduse
zeptat. Obdrzeli by nezavaznou kalkulaci, nebo by jim personal vytisknul z www stranek
stranu s cenami. Je nutno mimo jiné posuzovat i spolecenskou nebezpecnost jednani, resp.
materialni stranku. Neni zrejmé, jakym realnym zptsobem mohlo dojit k poskozeni
potencionalnich zajmd spottebiteltt - zdjemct o ubytovani. S touto argumentaci se soud
A vV M vVv/ ’ 4 Ve /
nevyporadal. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na spravni rozhodnuti a své vyjadieni k zalobé. Nebylo ptipadné
aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot skutkovy stav je prokazany bez divodnych
’ vV Ve ’ . ’ v/ VIR
pochybnosti. Stézovatel¢ina tvrzeni nejsou relevantni ve vztahu ke skutecné podstaté jejiho
pochybeni. Soud se zabyval vSemi namitkami a jeho rozsudek je dostate¢né odtvodnén.
Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

Vv /4 v 4 /v M v ’ v 4 V4 /v 4

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.
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Nejvyssi spravni soud se predné neztotozinuje snamitkou stézovatelky, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti vSak neni povinnosti soudu
se v odavodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym dil¢im skutecnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost C.
16034/90; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz,
http://nalus.usoud.cz respektive http://hudoc.echr.coe.int/).

Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dvakrat. Prvni
namitka je pfitom zcela obecna, bez uvedeni konkrétnich neprezkoumatelnych pasazi
rozsudku ¢i bez poukazu na konkrétni zalobni namitky, které by nebyly krajskym soudem
vyporadany. Nejvyssi spravai soud proto muze taktéz pouze v obecné roviné poznamenat,
ze se krajsky soud zalobnimi namitkami a argumentaci stézovatelky zabyval, prihledl ke
vSem rozhodnym skute¢nostem, své zavéry radné zdtvodnil a uvedl, proc se s argumentaci
stézovatelky neztotoznil. Z rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
prokazany, jakou pravni Gpravu na véc aplikoval a jak rozhodna ustanovent interpretoval.
Rozsudek tedy netrpi nepfezkoumatelnosti.

Druha namitka neptezkoumatelnosti je jiz konkrétni - stézovatelka poukazuje na
to, ze se krajsky soud nezabyval jeji namitkou, Ze neni ztejmé, jak mohlo dojit k poskozeni
zajmu spotrebiteld, tj. k naplnéni materialni stranky deliktu. Ani tato namitka neni
dtvodna.

Tato namitka se tyka spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pism. j) zakona o
ochrané spotiebitele, podle néhoz prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, ze
informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12. Podle ust. § 12 odst. 1 citovaného zakona pak
plati, ze prodavajici je povinen informovat v souladu s cenovymi prfedpisy a pfimo

Ve /. v M / v 4 Vv . v ’ /. / o
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spottebitele o cené prodavanych vyrobku
nebo poskytovanych sluzeb ztetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobkd ¢i sluzeb jinak vhodné zptistupnit.
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Ackoliv rozsudek neobsahuje explicitni tvahu o materialni strance daného deliktu
(neinformovani o cené), stanovisko krajského soudu k této otazce jednoznaéné a logicky
/ 4 4 Ve v / 4 V. o A 4 4 M v/ 7 v /7 Ve v 4
vyplyva z jim uéinénych zavért. Materialni stranka deliktu spodiva v ohrozeni ¢i porusent
/7 4 v / 4 ’°/ 4 v/ v /4 4 4 M
zajmu chranéného zakonem a odviji se tedy od cile ptislusné zakonné normy a jeho
v / Ve v 4 M M M 4 M 4 4 M Ve
naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim jednanim. Touto problematikou se pritom
krajsky soud zabyval, kdyz poukazal na cil zakonné upravy cenové informace - tj.
informovat spotfebitele o cené zbozi ¢i sluzeb jiz v tom okamziku, kdy spotfebitel zvazuje
\4 v 4 4 M / v v /
moznost uzavreni kupni smlouvy. K tomu krajsky soud dodal, ze zalobcem zvoleny
zpusob informace o cené tento cil nenaplriuje - jde o doplnkovy zptsob, ale sam o sobé
eV e .. / / v/ v 7 . v / o \4 M v/ 4
nezajistuje jiné vhodné zptistupnéni informace o cené vyrobku nebo sluzeb, jak zada ust. §
12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Krajsky soud se tedy fakticky materialni strankou
4 4 i / VeV \4 M 4 vV o M v v M \4 /-
spravniho deliktu zabyval, pfiemz zjeho zavéru lze jednoznacné dovodit, ze zajem
chranény ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele byl podle néj ohrozen (tj.
materialni stranka deliktu naplnéna). Ani vtéto dil¢i otazce proto nelze povazovat
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Co se tyle samotné otazky naplnéni materialni stranky deliktu v pfipadé poruseni
ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, Nejvyssi spravni soud se s tvahami
krajského soudu ztotoznuje. Pro naplnéni materialni stranky spravniho deliktu postacuje
ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Neni nezbytné nutné, aby byl konkrétni spotrebitel
. 4 4 vV v/ v v/ M i / v 4 M i
jednanim stézovatelky pfimo poskozen. Stali potencialita takového poskozeni v souvislosti
s jednanim stézovatelky. Jelikoz spotfebitelé nebyli v provozovné stézovatelky zakonnym

o . 4 . v 4 \4 v Ve A%
zpusobem informovani o cené ubytovacich sluzeb (coz bude podrobnéji rozvedeno nize),
mohlo kupfikladu alespon potencialné dojit k tomu, ze by spottebiteli byla pti vyuziti
sluzeb u¢tovana personalem stézovatelky cena jina nez predem stanovena (prezentovana na

’ / . . v 7 . ’ v v . ’
www strankach). Toto je jedna z moznych situaci, pred kterou spotfebitele chrani ust. § 12
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Zajem chranény timto ustanovenim byl tedy zjevné
jednanim stézovatelky ohrozen.

Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje ani s namitkou, ze krajsky soud interpretoval
ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele rozsitujicim zpusobem. Podle stézovatelky
je informovani o cenach ubytovacich sluzeb na www strankach nutno povazovat za jiné
vhodné zpfistupnéni informace o cené sluzeb.

Zakon stavi jiné vhodné zpfistupnéni informace o cené vyrobku ¢i sluzby narovern
v/ 7 v s / . . . . ,
primému oznaceni vyrobku cenou. Musti se tedy jednat o informaci ekvivalentni. Z toho
divodu musi byt podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu informace zisadné
zpfistupnéna bezprostfedné (nikoliv odkazem na zdroje, které nejsou v provozovné
fyzicky ptitomny), viditelné a bez nutnosti interakce spotfebitele s obsluhou prodejce ¢i
poskytovatele sluzeb. Informace o cené ubytovaci sluzby tedy musi byt ptinejmensim
viditelné pritomna v provozovné, v niz je sluzba nabizena, aniz by spotiebitel nejprve
musel projevit o sluzbu zijem nebo ulinit jiny srovnatelny tkon. Za jiné vhodné
v/ v A v 4 v \4 v/ vV 4
zpfistupnéni informace o cené ubytovacich sluzeb lze proto povazovat napriklad vyveéseni
ceniku sluzeb na viditelném misté provozovny ¢i ponechani katalogu sluzeb s cenami volné
k dispozici na vhodném misté.

Zvetejnéni ceniku sluzeb penzionu na www strankach, na které odkazuje jidelni
listek v restauraci nalezici k penzionu, nelze povazovat za jiné vhodné zpfistupnéni
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informace o cené ubytovacich sluzeb. Tento zpusob zpristupnéni informace klade
nepfimérené naroky na specifické technické vybaveni spottebitele. Pres rychly technicky
vyvoj poslednich desetileti rozhodné nelze spravedlivé zadat, aby mél kazdy spotrebitel pri
sobé zafizeni umoznujici okamzity pristup na www stranky poskytovatele sluzeb. Navic
takovy postup predpoklada, ze spotfebitel bude aktivné patrat po tom, kde by mohl
informaci nalézt, coz uz je samo o sobé v rozporu sust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele. Ani moznost dotazu na obsluhu, kterd by cenu sdélila ¢ vytiskla cenik
zwww stranek, proto nelze povazovat za souladny s citovanym ustanovenim. Nejvyssi
spravni soud se tudiz shoduje s krajskym soudem, ze se jedna sice o vhodnou doplnkovou
informaci o cenach sluzeb, nikoliv vSak o splnéni zakonné povinnosti.

Nelze souhlasit ani s nizorem stézovatelky, ze ubytovaci sluzby jsou natolik
specifické, ze by v jejich pfipadé mélo postalovat zptistupnéni informace o cené na www
strankach. Nejvyssi spravai soud nemuze a priori vyloucit, ze by v konkrétnim pripadé

4 4 (e Ve _/ A4 Ve v / 4 v v i v
zasadni specifika urcitého zbozi ¢i sluzeb mohla vést k zavéru, ze informace o cené
napriklad nemusi byt zptistupnéna zcela bezprostredné, bez nutnosti interakce s obsluhou
a podobné. V daném pripadé vsak specifika ubytovacich sluzeb nijak nevylucuji standardni
M 4 4 v v i vV *V M v / /v M M /
informovani o cené. Ackoliv stézovatelka zminuje nékteré zvlastnosti (zejména
v souvislosti s obvyklym postupem spotfebitele pfi objednavani sluzeb), jedna se o rozdily,
které nevysvétluji, pro¢ by stézovatelka nemohla ve své provozovné umistit cenik sluzeb. I

v/ v 4 v 4 4 v v i
v pripadé ubytovacich sluzeb plni ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele svou
funkci, a to pfedem informovat spotfebitele pro pripad, ze bude chtit projevit zajem o
sluzby. Neni divod, pro¢ by zrovna u ubytovacich sluzeb (na rozdil od jinych sluzeb ¢i
vyrobkt) mél spotrebitel nejprve navenek projevit zajem a teprve poté se mél dozvédet
cenu sluzeb. Jakkoliv podle stézovatelky takto spotrebitelé bézné postupuji, neznamena to,
ze tak nutné postupovat must a ze je snad takovy postup zadoucl.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
spotrebitele stézovatelka predné namita, ze méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného), konkrétné ve vztahu k pricitatelnosti jednani
jejtho zaméstnance.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkd nebo poskytovani
sluzeb podle § 3. Podle ust. § 3 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona pak plati, ze prodavajici je
povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
predpisy a ceny piiprodeji vyrobkd nebo poskytovani sluzeb spravné ucltovat; pti
koneéném Gctovani prodavanych vyrobkd a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova
astka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

Nejprve Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka ve skutednosti
zpochybiuje toliko zavinéni jejtho zaméstnance, nikoliv to, ze by ji nebylo jeho jednani
Veve 4 4 4 Vv v/ / 4 v /4 4
pricitatelné. Neuvadi totiz zadny relevantni argument ve prospéch takového tvrzeni,
v/ v M o] e/ v . 4
napriklad ze by se nejednalo vibec o jejtho zaméstnance. Poukazuje neustale na nedostatek
zavinéni zaméstnance, nicméné tato skutenost nemuize mit za nasledek nepficitatelnost
jeho jednani jeho zaméstnavateli. Namitky stézovatelky sméfujici k uplatnéni zasady in
dubio pro reo, se tedy fakticky tykaji toliko zavinéni jejtho zaméstnance.
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Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s tvrzenim krajského soudu, Ze se tato zasada
v ptipadé objektivni odpovédnosti za spravni delikt vibec neuplatni. Uvedena zasada se
obecné ve spravnim trestani pouzije (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 6. 1. 2005, ¢. j. 6 As 36/2003 - 115, ¢. 530/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Na tom nemuze nic zménit zakonem stanovena
forma zavinéni C¢iabsence tohoto znaku skutkove podstaty v ptipadé konkrétniho
spravniho deliktu. Zavinéni je pouze jednim z obvyklych znaka skutkové podstaty. Neni-li
zakonem pozadovan, neznamena to, ze by se zasada in dubio pro reo neméla uplatnit ve
vztahu ke skutkovym zjisténim tykajicim se dalSich znaka skutkové podstaty, pritézujicich
a polehcuyjicich okolnosti ¢i jinych pravné relevantnich skutecnosti.

Krajsky soud chtél patrné vyjadrit spise zavér, ze v pripadé objektivni odpovédnosti
neni nutno zkoumat zavinéni a proto neni na misté uplatnéni zasady in dubio pro reo ve
v / N4 M v 4 / 4 v \4 /
vztahu ke skute¢nostem tykajicim se zavinéni. S takovymto zavérem by bylo mozné
v i v/ v v M i / 4 v 4 b
ovSem souhlasit pouze Caste¢né. Z hlediska viny uvedeny zavér bezesporu plati, nebot
zavinéni neni znakem skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu. Z hlediska viny
. . /4 v M / v v Ve M v 4
je tedy lhostejné, zda zaméstnanec jednal Gmyslné, nedbalostné ¢i zcela bez zavinéni.
Z hlediska sankce se ovSem jiz muze jednat o pravné vyznamnou skuteCnost. Zjisténi
/. v Ve VV o4 4 v 4
Umyslu zaméstnance by bylo pritézujici okolnosti a bezesporu by vedlo k ulozeni mnohem
citelnéjsi sankce (zalovany ulozil sankci ve vysi 20.000 K¢, coz predstavuje pouhych 0,5%
horni hranice zakonné sazby). Jelikoz spravni organy jednani zameéstnance stézovatelky
vubec nevyhodnotily jako Umyslné, neposuzovaly tuto skuteénost jako pritézujict
okolnost. Zjevné tedy ve vztahu k této okolnosti aplikovaly zasadu in dubio pro reo a ve
v vV Ve M v 4 vVv/ o / 4 M 4 4
prospéch stézovatelky neptistoupily k ulozeni vyssi sankce z divodu dmyslného jednani
zaméstnance stézovatelky.

Ackoliv krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zasada in dubio pro reo se
v pripadé objektivni odpovédnosti za spravni delikt neuplatni, nema tato nespravnost
zadny vliv na zakonnost jeho rozsudku. K poruseni uvedené zasady ve vztahu k hodnoceni
zavinéni zameéstnance stézovatelky totiz zjevné nedoslo.

V této souvislosti je nutno odmitnout také dalsi tvrzeni stézovatelky, ze Gmysl
¢isnika nevratit inspektorim ¢astku 100 K¢, je pouhou jejich dedukei. Stézovatelka totiz
v v I’V 7/ v 4 4 /7 . 4 / VIV 4 . / /4 ’ v .
opét prehlizi, ze spravni organy neposuzovaly jednani ¢isnika jako amyslne, zavér o jeho

Gmyslu vibec nevyslovily a zadné skute¢nosti z pfipadného timyslu nedovozovaly.

Totéz plati pro tvrzeni stézovatelky, ze ¢iSnik mél na starosti fadu dalsich hosta
. Ve V1 vV 4 Vv v v/ M . /4
a inspektofi se neméli k odchodu. Stézovatelka se timto totiz opét snazi vyvinit svého
zaméstnance - tj. poukazat na to, ze nejednal amyslné (potazmo zavinéné). I v tomto
v/ v o / Vv v v . v /7 VIV /! 4 v/ v
pripadé je proto nutno v prvé radé zopakovat, ze zavinéni cisnika nebylo v daném pripadé
z hlediska viny ani trestu podstatné. Ani pfipadné nezavinéné jednani Ci$nika nevyviriuje
stézovatelku ze spachani spravniho deliktu. Spise na okraj lze proto dodat, Ze je véci
stézovatelky, jak si zajisti chod restaurace. Pokud ma snad za to, ze jednani jejiho
zaméstnance bylo nepfimo zavinéno jeho pfiliSnym pracovnim zatizenim, jedna se
primarné o selhani stézovatelky.
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Nelze souhlasit ani s namitkou, ze postup inspektort byl kapcidézni. Ze spravaiho
* * v 4 / /4 o4 / Ve Ve i . M
spisu je nutno povazovat za prokazany nasledujici skutkovy déj. Inspektori si objednali
polévky a chléb. Poté, co ¢isnik prinesl inspektoram Gcet, doobjednali si dale Becherovku.
Cisnik proto ihned vyuctoval celkovou ttratu ve vysi 105 K¢, pricemz na zaplacenou
v/ v v . Ve / . ’ . v/
¢astku 205 K¢ nevydal 100 K¢ ani po prineseni objednané Becherovky, ani po dalsich
zhruba deseti minutach, nybrz az poté, co se inspektoti prokazali sluzebnimi prikazy a
upozornili na poruseni zakona.

Vyse popsané jednani inspektort nelze povazovat za jakkoliv kapciozni, tj. Istive
Ve / M v/ i v/ M M 4 /e M
¢1 klamavé. Nejednalo se o zddnou mimoradnou situaci, ktera by se zcela mijela s realitou a
byla zjevné neptirozené vyvolana inspektory s cilem ¢iSnika zmast a uvést jej do situace, na
kterou nebude schopen adekvatné reagovat. Naopak $lo o pomérné bézny stav, ktery

oV V/V._ 7 b b v M vVv/ 4 4

nemuze Cisnika nijak vykolejit, natoz snad dokonce oklamat. Nejvyssi spravai soud proto
v jednani inspektort pti kontrole nespattuje zadné pochybeni.

Stézovatelka dale namita, ze G¢tovano bylo v souladu se zakonem, ¢imz nepfimo
namita nespravny vyklad zakona ze strany krajského soudu, podle néhoz do povinnosti
spravné uctovat spada také povinnost vratit spotrebiteli na pfijatou hotovost spravnou
finan¢ni ¢astku. Ani tato namitka neni davodna.

S vykladem wust. § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele, ktery proved]
krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Povinnost spravné uctovat zjevné
nezahrnuje toliko papirové spravné provedeni souctu celkové ceny. Smyslem citovaného
ustanoveni je zajistit, aby spottebitel nebyl pti placeni osizen, tedy aby nezaplatil vice, nez
byl podle cenfku povinen. Uttovinim se zde proto zjevné rozumi nejen proces kalkulace
konec¢né ceny, nybrz také proces placeni této ceny, zahrnujici také vydani spravné dastky
na hotovost prijatou od spotrebitele. Nevydani spravné c¢astky na prijatou hotovost je
proto porusenim citovaného ustanovent, tj. spravnim deliktem dle ust. § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele.

Nakonec povazuje Nejvyssi spravni soud za neduvodnou také namitku, ze zakon
nestanovi lhitu pro vraceni penéz, a proto musi spotfebitel ulinit nejprve tkon
k ukondeni lhtity. Z argumentace stézovatelky vyplyva, ze povinnost spravné Gctovat je
vazana na neurcitou lhitu, jejiz ukondenti je zavislé na aktivnim konu spottebitele. Nebyl-
li takovy dkon proveden, nedoslo podle stézovatelky k poruseni ust. § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané spotiebitele.

Zakon o ochrané spotfebitele skute¢né v citovaném ustanoveni nestanovi zadnou
lhiitu ke splnéni povinnosti spravné Gctovat. Tato mezera v zakoné je ovSem pouze
zdanliva, nebot smysl ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nenabizi zadnou jinou pfijatelnou interpretaci nez takovou, ze
pti uétovani musi prodavajici vratit spravnou Castku na piijatou hotovost bez zbyte¢ného
odkladu, tj. prakticky ihned, jakmile je to mozné. Cil zdkona o ochrané spottebitele jako
celku je vyjadfen jiz v jeho nazvu - je jim zjevné ochrana spottebitele. Jeho ust. § 3 odst. 1
pism. ¢) je proto nutno interpretovat tak, aby spotfebiteli byla poskytnuta maximalni
ochrana proti nespravnému G¢tovani ze strany prodavajiciho, véetné pripadného nevraceni
spravné Castky na pfijatou hotovost. Je pochopitelné nutno respektovat spolecenskou
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realitu, takze nelze vzdy bezpodminecné zadat, aby cisnik vratil spravnou ¢astku okamzité

4 v 4 M v/ v M M /4 \4 .. 4
na misté. Nema-li napfiklad pozadovanou hotovost u sebe, je pochopitelné, ze ji musi

. v e v v ’ 7 V7

nejprve vyzvednout na pokladné, ujiného zaméstnance a podobné. Vraceni castky na
ptijatou platbu ovsem musi byt automatismem, nikoliv zdlouhavym procesem vyzadujici
dalsi aktivni jednani spotfebitele. Neni zadny divod pro to, aby prodavajici s vracenim
Castky otalel delsi dobu (za kterou Nejvyssi sprévni soud deset minut zcela jisté povazuje),
nebo aby snad cekal na vyslovné pozadam o vraceni Castky. Byt tedy byla v prOJednavane
véci spravna Castka po upozornéni ze strany inspektord vracena, je nutno
nékolikaminutové otaleni (bez ohledu na zavinéni c¢iSnika) povazovat za poruseni
povinnosti spravné uctovat.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v o / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



