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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: T. P.
T., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 12623-2/2013-900000-304.1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 31 Af
55/2013-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, ¢. 31 Af 55/2013-43,

v
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢&. 10022/2013-530000-11, Celni fad
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) rozhodl tak, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle §24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, tim, ze - zkracené vyjadfeno - skladoval za Ucelem nabidky
a prodeje vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi; zalobcei ulozil pokutu ve
vysi 25 000 K¢, propadnuti v rozhodnuti specifikovanych vyrobka v celkovém poctu 956
kust a nahradu nakladt spravniho rizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢. 31 Af 55/2013-43, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyla
zachovana totoznost skutku, nebot zatimco fizeni bylo zahajeno (oznamenim ze dne 3. 4.
2012, ¢.20722/2012-016200-021) ve vztahu ke zbozi ulozenému v kontemeru ¢ 127¢
umisténém na trznici na adrese Olomoucka 61a, Brno, ve vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti
ve véci same jiz spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se toto zbozi nachazelo na téze
adrese v ,kontejneru & 71¢.

[4]  Spravni organ prvaniho stupné dale pochybil, pokud na strané 3 svého rozhodnuti
uvedl, ze doslo k poruseni nékterych prav dusevniho vlastnictvi u ,80 ks penéZenek, 133 ks
opaski, 20 ks trik, 55 ks kabelek, 56 ks Sitkii, 5 ks mikin, opatrenych oznalenim zaménitelnym
s ochrannymi znamkami (Luis Vuitton), jejichz vlastnikem je LOUIS VUITTON
MALLETIER (Société Anonyme), 2, rue du Pont-Neuf, Paris, Francie (slovni ochrannd znamka
registrovanda OHIM pod ¢. 15610, kombinovand ochrannd zndmka registrovand WIPO pod ¢
447981, kombinovand ochrannd zniamka registrovand WIPO pod ¢ 360016, obrazovd
ochrannd znamka registrovand OHIM pod ¢ 311985, obrazovd ochrannd zndmka registrovand
OHIM pod ¢ 3891397, obrazovi ochrannd znimka registrovand OHIM pod ¢ 370445,
slovni ochrannd zndmka registrovand WIPO pod ¢ 749540).“ Spravné textové znéni
uvedenych ochrannych znamek vsak je ,Louis VUITTON® (tedy navic s pismenem ,,0%).
Uvedené pochybeni spravatho organu prvatho stupné zpusobilo dle nazoru krajského
soudu neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, ,jelikoZ Zalobce by byl
trestan za poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znamky, kterd neexistuje, resp. jejiz uvedent je
v rozporu pravé s ochrannou zndmkou registrovanou u prislusnych vyse uvedenych instituci.
Uvedena ,pisarskd pochybeni“ je ptitom, podle nazoru krajského soudu, nutno opravit
procesné predvidanym postupem dle spravniho radu, a nikoli pouhym konstatovanim ve
vyjadreni k zalobe.

[5] Konecné krajsky soud spravnimu organu prvniho stupné vytkl chybné uziti
hmotnépravniho predpisu, nebot pokuta byla zZalobci ulozena dle § 24 odst. 10 pism. d)
zakona o ochrané spotftebitele, ackoli ,,z didvodu novelizace zikona doslo s sicinnosti od 23. 2.
2011 k precislovani predmétnych ustanoveni s tim, Ze aZ po 23. 2. 2011 byla pokuta za tento
spravni delikt wvedena v ustanoveni § 24 odst. 10 pism. d) zikona o ochrané spotrebitele“.
Krajsky soud k tomu uvedl, ze ,musi tento postup celniho #radu a Zalovaného probldsit za
nezakonny, a to dokonce za protivstavni “.

[6]  Zalobni namitky tvrdici neprokazini existence tzv. padélkd a jejich vztahu
k zalobci shledal krajsky soud nedivodnymi.

I
Argumenty kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti, opirajici se o divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., vyjadfil nesouhlas stim, Zze by zjevna pisatska chyba
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni méla pfedstavovat divod pro zruseni jeho
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rozhodnuti. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel konstatoval,
ze ,na oznameni o zahdjeni ¥izeni nejsou kladeny ndroky jako na skutek definovany vyrokem
rozhodnuti, ktery z hlediska urcitosti musi obstat sam o sobé, tj. bez odivodnéni. Pouze vyrok
rozhodnuti zakladd prekdzku véci rozhodnuté.“ Z obsahu uvedeného oznameni je nesporné,
pro jaky skutek bylo fizeni zahijeno, nebot skutek byl individualizovan nejen ¢islem
kontejneru, ale i datem zjisténi, adresou trznice, znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu a poétem zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi, tj. nasledkem.
V oznameni jsou dale citovany listiny obsazené ve spise, pri¢emz v protokolu o kontrole je
éislo kontejneru oznadeno spravné. Podstata odvolacich namitek zalobce spodivala
v tvrzené absolutni neplatnosti najemni smlouvy k pfedmétnému mistu. Ani zalobce tedy
nemél pochybnost o vymezeni skutku.

[8] Ve vztahu k vytce krajského soudu tykajici se nespravného oznadeni ochrannych
znamek Louis VUITTON zalovany uvedl, Ze tato zjevna pisatska chyba nemuze zapficinit
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[9]  Stézovatel pripustil aplikaci nespravného pravniho predpisu, spoukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedl, Ze toto pochybeni by nemélo vést ke

v 4 4 ’ b .. / / /v /) v/ /
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se ,nijak nedotklo prav drubého icastnika rizeni
[zalobcel, srovndnim pravni dpravy, kterd byla pouzita a pravni dpravy, které méla byt
pouzita, je nesporné, Ze na danou véc dopada pravni iprava vyjidrend stejnymi slovy, pouze
uvedend v jiném ustanoveni téhoZ pravniho predpisu.”

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze z hlediska zachovani totoznosti skutku nejsou podstatné ty
skutkové nalezitosti, které charakterizuji subjektivni stranku spravniho deliktu. V nyni
. ’ ’ v . v ’ v ’ . . ’ ’ v
projednavané véci vsak nebyla zachovana totoznost ve strance objektivni - konkrétné
v otazce mista ¢inu. Judikatura, na kterou v této souvislosti poukazal stézovatel, naopak na
véc nedopada, nebof se tyka moznosti rozsifeni skutkového déje a nikoli zmény
podstatnych okolnosti. Ve Vztahuknesprévnému oznaleni ochrannych znamek Louis
VUITTON zalobce konstatoval, ze toto pochybem zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravmho organu prvniho stupné pro nesrozumitelnost a nelze jej
bagatelizovat tvrzenim, ze jde o pouhou pisarskou chybu. Text uvedeny v zavorce, tj. Luis
Vuitton, neodpovida zadné ochranné znamce, jejichz vlastnikem je Louis Vuitton
Malletier. Dle zalobce pritom kazdé pisarské pochybeni je nutno zhojit procesné
predvidanym zpusobem dle spravniho radu, coz vsak stézovatel neucinil. Skuteénost,
v Vv Ve Vev/ 4 7/ bl / V/_ VeV, Ve \4
ze stézovatel uzil pozdéjsi pravni upravu (byt shodnou s Gpravou diivéjsi), oznacil zalobce
M4 7/ 4 bl Ve 7/ Vev/ 4 4 v M M v
za protizakonnou a protistavni, nebot uziti pozdéjsitho pravniho predpisu je dle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod mozné pouze v ptipadé, ze by to bylo pro
Ucastnika rizeni pfiznivéjsi.

[12]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a aby mu byla
o Ve vV i Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
vudi stézovateli priznana nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti.
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III.

Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravai soud predné posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné

projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
4 4 M v v M v 7/ a4 v/ 4 v 7 /v i

napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a ke kasaéni stiznosti

4 v / vV M 4 v M 4 VvV 4 v v v /
opravnény stézovatel jedna prostrednictvim povéfené zameéstnankyné s vysokoskolskym
4 M / V17 4 v
pravnickym vzdélanim (§ 105s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] O jednotlivych kasacnich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné.

III.A Néimitka nespravného posouzent otdzky zachovini totoZnosti skutku

[16] Jak spravné poznamenal krajsky soud, trestnost spravnich deliktd se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ina (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Je tedy ztejmé, ze
jednim z téchto principu je 1 zasada zachovani totoznosti skutku, jez je v trestnim fizeni
coby projev zasady obzalovaci dovozovana primarné z § 220 odst. 1 trestniho fadu. Dle
posledné citovaného ustanoveni pfitom plati, ze soud miiZe rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v Zalobnim navrbu.

[17] Pojem totoznosti skutku vsak neni zakonem definovan a jeho obsah proto dovozuje
soudni judikatura a trestnépravni doktrina. Jak pfitom uvedl Ustavni soud v usneseni ze
dne 17.7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, & 21/2002 Sb. US, ,trestni #id tento pojem blize
nedefinuje a neuvadi vyslovné ani to, co se rozumi pod pojmem totoznosti skutku. Neuvdidi o
tom vyslovné nic ani trestni zakon. Vymezeni pojmu skutku je tedy ponechino teorii prava
hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze zakladni trestni pravni predpisy
nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projedndvané véci a kdy je totoznost skutku zachovina,
je nutné zkoumat ryto otazky vzdy podle individudlnich okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.”
Teorie a praxe pfitom dle Ustavniho soudu nechipou ,totoZnost skutku jen jako naprostou
shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrbu (ve shodé se sdélenim
obvinéni) a vyrokem soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz
soud mize a musi priblizer 1k tém zménam skutkového stavu, k nimzZ doslo pri soudnim
projedndvant véci (srov. napriklad téz podrobny rozbor obsazeny v oddvodnéni rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.1 As22/2012-55). Tento nazor
podporuje i trestnépravni judikatura, podle niz je .ftfotoZnost skutku v trestnim vizeni
zachovdna, je-li zachovdana alespori totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi
byt jednani nebo nasledek popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda
Cistecnd. Z blediska zachovini totoZnosti jedndini i ndsledku nejsou podstatné ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Nasledkem se
pritom rozumi poruseni individudlnibo objektu trestného cinu v jeho konkrétni podobé, tedy
konkrétni ndsledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu - zijmu), nikoli urcity typ ndsledku”
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(pravni véta I k rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, ¢.
1/1996 Sb. NS). Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi soud ve své nasledné judikature
k zavéru, ,Ze rtotoZnost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji ~ skutek”  (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 5. 2009,

sp. zn. 8 Tdo 474/2009, & 21/2010 Sb. NS).

[18] Ve svétle uvedeného se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského
soudu, dle néhoz v nyni posuzované véci nebyla totoznost skutku zachovana. Naruseni
totoznosti skutku v nyni projednavaném pripadé totiz nelze spatfovat pouze ve
skutednosti, ze spravni organ prvniho stupné v oznimeni o zahajeni spravniho fizeni
chybné oznadil ¢islo kontejneru, v némz zalobce predmétné vyrobky skladoval. Zachovani
totoznosti skutku je totiz nutno posuzovat vzdy se zfetelem ke konkrétnim okolnostem
v/ 7 / v / . s etV 101 VN 7 v . v . Vv,
pripadu. Ciselné oznadeni kontejneru je jisté dulezité, predstavuje vsak pouze jeden z rady
odlisujicich atributd, které projednavany skutek individualizuji. Lze souhlasit se
VvV v i 4 4 v/ i 4
stézovatelem (srov. zde odst. [7]), zeani chybné uvedeni disla kontejneru v nyni
i 4 /4 N 4 4 M 4 v/ M / .. i *eV_V 4
projednavané véci nevyvolava (ve spojeni sdalsimi udaji jako datem zjisténi, adresou
trznice a poctem zbozi porusyjictho prava dusevniho vlastnictvi) pochybnosti o tom, pro
M / M & 4 /7 Vv 4 /7 v/ 4
jaky skutek, resp. pro jaké jednani zalobce, bylo spravni rizeni vedeno.

[19] Nadto je nepochybné, ze predmétny skutek nedoznal v prubéhu spravniho fizeni
prakticky zadné zmény ve vztahu k jeho nasledku, tedy poruseni prav ke zcela konkrétnim
ochrannym znamkam, jez predstavovalo ve svych dusledcich nekalou obchodni praktiku.

[20] Pro uvedené je patrno, ze totoznost skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahijeno

ajehoz popis byl posléze obsazen vrozhodnuti spravniho organu prvatho stupné,

byla ve smyslu shora citované judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu v nyni projednavané véci zachovana. Namitka stézovatele vidi opatnému
4 v M /4 v o v

zavéru krajského soudu byla prednesena dtvodné.

II1.B Némitka chybného posouzeni nepfezkoumatelnosti stéZovatelova rozhodnut{

[21] Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou i souvisejici namitku stézovatele,
dle niz nespravné oznaleni ochrannych znamek Louis VUITTON, zpusobené zjevnou
pisarskou  chybou, nemuze zapriinit neprezkoumatelnost rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost.

[22] V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [rJozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.,
pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni
jeho rozhodnuti vdzin a jak ma v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnit'né rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu i
pokud jsou jeho vyroky vnityné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v
nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim divodem je vsak nutno zachdzet
obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik,
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kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v
zajmu ani icastniki ¥izeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich
zakladni pravo na rozhodnuti wvéci bez zbytecnych priitabii podle &l 38 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod, resp. na projednini véci v primétené lhité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném
zajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo soudu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit  teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit,
tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k
sikoniim soudu a icastnikii ¥izeni.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
vztahu k rozsudku krajského soudu, 1ze je ptimérené vztahnout i na rozhodovaci ¢innost
spravnich organt, nebot i zde existuje zajem na co nejrychlejSim rozhodnuti ve véci same;
ke zruseni z divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je tudiz nutno pfistupovat
zdrzenlivé, tj. jen je-li takovy postup jedinou cestou k napravé této vady rozhodnuti.

[23] Jakkoli v oblasti spravntho trestani Nejvyssi spravai soud klade na enunciatni c¢ast
rozhodnuti spravnich organt ptisné naroky, nelze vzdy a v jakémkoli vyrokovem
pochybeni spravniho organu bez dalstho spatfovat davod ke zruseni jeho rozhodnuti.
V usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,fu}yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym“, pricemz [njeuvede li spravni orgdn naleZitosti,
jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s].“ K takovému pochybeni vsak
vnyni projednavané véci nedoslo; spravnimu organu prvniho stupné ostatné neni
krajskym soudem vytykano, ze uvedené podstatné nalezitosti ve vyrokové casti svého
rozhodnuti neuvedl, nybrz jen to, ze v dil¢i ¢asti vyroku nespravné oznacil ochranné
znamky Louis VUITTON (v zavorce uvedl ,,Luis Vuitton®).

[24] Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zde citovaného v odst. [4]
je zteyme, ze text Luis Vuitton“ v zavorce slouzil pouze k souhrnnému oznaceni
porusenych ochrannych znamek, pfi¢emz konkrétni ochranné znamky byly dale
specifikovany registraénim ¢islem a zkratkou pfislusného registra¢niho Gtfadu (byly tedy
oznaceny dostate¢né urdité a byly bez dalsiho dohledatelné). Z tohoto rozhodnuti je tudiz
naprosto a oclividné zjevné, jaké ochranné znamky, resp. prava z nich plynouci, byly
jednanim zalobce poruseny. Pres vytykané pochybeni spolivajici v zaméné spravného
textu ,Louis Vuitton“ za chybny ,Luis Vuitton“ proto rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozhodné netrpi.

[25] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedené pisarské
pochybeni spravni organ prvniho stupné odstranil opravnym rozhodnutim ze dne 10. 7.
2015, ¢j. 101234-4/2015-530000-11.
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II1.C Nimitka vyvracejici krajskym soudem dovozenou nezikonnost stézovatelova rozhodnut{
pro chybné uZit{ hmotnépravnibo predpisu

[26] Duvodna je i stézovatelova namitka, dle niz nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nezaklada v projednavané véci ani vyrokova citace zakonné normy
v pozdéj$im znéni, nez které bylo G¢inné v dobé spachani predmétného deliktu.

[27] Je nepochybné, Ze zasada zakazu retroaktivity trestniho prava vyjadrena v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jez se uplatni i v oblasti spravniho trestani, nalezi
mezi zakladni principy pravatho statu. Otazkou zakazu retroaktivity se opakované
zabyval i Ustavni soud, ktery napiiklad v nalezu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13,
¢. 22/2014 Sb., uvedl mimo jiné, ze ,/k] definicnim znakim materidlniho pravniho statu patid
zejména princip pravni jistotry, jenz v sobé subsumuje predevsim efektioni ochranu prav vsech
prdavnich subjekti a predvidatelnost postupu statu ajeho organi vici pravnim subjektim,
zejména pokud jde o uplatnéni sankce v pripadé, Ze pravni subjekt porusil pravni predpis.”

[28] V nyni posuzovaném pripadu se vSak o prolomeni zasady zakazu retroaktivity
trestniho prava nejedna. Ani k uvedené zasadé totiz nelze pristupovat ryze formalisticky,
nebot jejim smyslem je, aby nikdo nemohl byt stihan za jednani, které v dané dobé nebylo
trestné, popripadé, aby mu nebylo mozno ulozit trest jiny nebo dokonce ptisnéjsi nez
v dobé, kdy byl trestny cin (prestupek, spravni delikt) spachan. Ktomu v nyni
posuzovaném pripadé nedoslo.

[29] Zalobce se dle rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné dopustil vytykaného
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele dne 4. 2. 2011.
Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu byla citovanym zdkonnym ustanovenim
formulovana zcela shodné jak vden spachani skutku, tak v den rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné [, Vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo proddvajici se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze a) porusi zakaz pouzivini nekalych obchodnich praktik,...]. Sankci
stanovil zakon o ochrané spotfebitele v ustanoveni § 24 tak, ze ,/zJa spravni delikt se ulozi
pokuta do [...] 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)*. Jediny, nikoli
vsak vécny rozdil v pravni Gpravé Uc¢inné v den spachani skutku oproti Upravé Ucinné
v den vydani rozhodnuti spoéival v tom, ze totéz sankéni ustanoveni bylo do 22. 2. 2011
obsazeno v § 24 odst. 9 pism. c), kdezto od 23. 2. 2011 v § 24 odst. 10 pism. d) zakona.
Ulozeni pokuty v téze sazbé umoznovala tedy i pravni dprava Gcinna od 23. 2. 2011,
obsazena v § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zakona, na niz (byt chybné) odkazal spravni organ
prvaiho stupné.

[30] Pochybeni spravniho organu prvniho stupné tak spolivalo fakticky pouze
/4 / v 4 M /4 4 4 v M v ./ v/ / 4

v nespravném oznaceni aplikovaného pravniho predpisu. Nedoslo jim k zadnému zasahu

do zalobcovych prav aani nebyl porusen princip pravni jistoty, jehoz promitnutim

Vv trestnim pravu i trestnim pravu spravnim je pravé zasada zakazu retroaktivity. Jedna se o

pochybeni ryze formalniho charakteru neschopného dosahnout - jak krajsky soud chybné

dovodil - Gstavnépravni dimenze.
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[31] Stézovatel v této souvislosti odkazal nausneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,[plouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd
na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdavaného rozhodnuti spravnibo organu
(rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriiovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které
na véc nedopadd, by vysledek rizeni p7¥i uziti odpovidajicibo prava byl tyz.“ Od tohoto zavéru
4 M VVv/ /4 4 o M i 4 M 4 4 v .
nema Nejvyssi spravai soud diavod jakkoli se v nyni projednavané véci odchylovat. Je
nadto evidentni, ze pochybeni spocivajici jen v mylném oznaceni odstavce a jedné litery
zakonného ustanoveni samo o sobé nejenze nemohlo mit za nasledek jiné rozhodnuti ve
v . v v/ o M VAR / 4 s v i v
véci, ale predevs$im vibec nebylo aplikaci jiné zakonné Gpravy. Ve skutecnosti byla na véc
aplikovana aprava stejna, toliko chybné oznadena.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnimi nazory v tomto rozsudku vyslovenymi
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 24. brezna 2016

Zdenék Kihn
predseda senatu



