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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Sporting Odds Limited, se sidlem 45 Moorfields, Londyn EC2Y9AE, Velka Britanie,
zastoupen Mgr. Petrou Ledvinkovou, advokatkou se sidlem Klimentska 46, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. MF-18243/2012/34, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 15.9.2015,
¢.j. 11 Af 30/2012 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nkladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je pravnickou osobou zaloZenou dle prava Anglie a Walesu, se sidlem ve
Velké Britanii. Dne 22. 1. 2009 pozadal zalovaného o vydani povoleni k provozovani
sazkovych her dle § 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,zikon o loteriich®). Z4dal o vydani povoleni k provozovani kurzovych
sazek prostrednictvim internetu na obdobi deseti let. V zadosti uvedl, Ze spliuje vsechny
podminky zdkona o loteriich kromé téch, které odporuji pravu Evropské unie.
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[2] Zalovany zadost o povoleni zamitl. Tento postup odidvodnil tim, ze dle § 1 odst. 6
zakona o loteriich muze byt povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
vydano pouze pravnické osobé, ktera ma sidlo na Gzemi Ceské republiky. Povoleni nelze
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vydat ani tuzemské pravnicke osobé se zahrani¢ni majetkovou ucasti, ani pravnicke osobe,
ve které ma tato spolecnost majetkovou udast. Tyto podminky neodporuji svobodé
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usazovani, nebot si zalobce muze na uzemi Ceské republiky zalozit jinou pravnickou
osobu. Clenské staty Evropské unie navic mohou s ohledem na zajisténi verejného
poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi stanovit zvlastni rezim pro cizi statni
prislusniky.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery viak ministr financi
zamitl. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu. Méstsky soud rozsudkem ze dne
7.11.2009, sp.zn.9 Ca228/2009, rozhodnuti ministra z divodu nedostateéné
odivodnénosti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Nasledné ministr financi vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym rozklad
zalobce opét zamitl. V rozhodnuti konstatuje slucitelnost ceské Gpravy s unijnim pravem.
Ceska tprava je v zajmu zaji$téni ochrany verejného poridku. Podminky sidla v Ceské
republice a ¢eské majetkové Ucasti jsou priméfené. V pripadé zahrani¢nich poskytovatelt
chybi ptimy kontakt mezi spotfebitelem a poskytovatelem sluzby, coz sebou nese zvysena
rizika podvodu a omezené moZnosti spotiebitele, jak se branit. Dale, Ceské republika, na
rozdil od ostatnich statd, ma verejny a zcela ptistupny obchodni rejstiik, ktery obsahuje
informace zvysujici ochranu spotfebitele a vetejného poradku. Rovnéz je nutné zajistit
dostupnost osoby pro Ceské organy, ato v zajmu efektivni kontroly, zda nedochazi k
legalizaci vynosa z trestné ¢innosti. To u zahrani¢nich osob neni moZné. Zalobce rovné
nesplnil podminku existence kamenné provozovny, ve které dochazi k registraci
spotiebitelt (hraca). Neprokazal tak spolehlivou kontrolu véku sazejiciho.

[5] Zalobce proti rozhodnuti ministra znovu brojil Zalobou u méstského soudu.
Rozhodnuti zalovaného, stejné jako pravni dpravu v zakoné o loteriich, povazuje za
rozpornou s pravem Evropské unie. Konkrétné poukazoval na ¢l. 18, 49, 54 a 56 Smlouvy
o fungovani EU (drive ¢l. 12, 43, 48 a 49 Smlouvy o zalozeni ES), obsahujici zasady
rovného zachazeni, nediskriminace z divodu statni pfislusnosti a volného pohybu sluzeb.
Z posledné jmenované zasady existuji tfi obecné vyjimky (verejny poradek, verejna
bezpeénost a zdravi), avsak pfi jejich aplikaci musi byt dodrzeny pozadavky
nediskriminace a zasady proporcionality. Dle zalobce zakaz vstupu zahraniénim subjektim
na Cesky trh neni nezbytny. Zalovany navic béZné vydiva povoleni osobdm s akciemi na
jméno nebo se zahrani¢nimi koncovymi vlastniky, u kterych neni vlastnicka struktura
transparentni. Stejné 1 argument vefejnymi rejstriky neobstoji - vefejné pristupné
obchodni rejsttiky ma drtiva vétsina denskych statd, ne pouze Ceské republika. Stejné tak
nepfiméfeny je i pozadavek na kamennou provozovnu na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel je schopen zajistit neicast nezletilych osob jinym zplsobem, zpusobem, ktery
pripustil i sam Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2007, ¢. ). 4 As 8/2006 -
91.

[6] Jediny mozny divod zamitnuti zadosti je tak hospodarsky, resp. danovy. Takovy
duvod je ale z pohledu unijniho prava nepripustny.
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[7]  Méstsky soud zalobu zamitl. Pripustil, e pozadavek sidla v Ceské republice
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb. Proto se zabyval, zda je toto omezeni
pripustné. Zvlastni rezim pro cizi statni prislusniky je pripustén z divodu vefejného
poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Podle soudu zalovany nutnost pro
odlisnou Gpravu pro ptislusniky jinych ¢lenskych statd prokazal hned ze tfi hledisek.

[8]  Za prvé, je nutné chranit spotfebitele. Poskytovana sluzba je vysoce rizikova.
Dohled nad fadnym poskytovanim sluzeb lze zajistit pouze v ptipadé, ze se jedna o Cesky
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subjekt podléhajici Ceskému pravnimu fadu. Stejné tak i spotfebitel ma snizené moznosti
domoci se svych prav v pripadé, ze ho zahraniéni provozovatel svym jednanim poskodi.
K tomu napomaha i argument o existenci verejného obchodniho rejsttiku. Zalobce sice
Voo /v / v X / . ) . 7 v R
zpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze Ceska republika ma jako jedina v Evropé vetejny
obchodni rejsttik, nezpochybnuje ale, takovy rejsttik Ceska republika ma a ze jeho
existence napomaha ochrané spotfebitele.

[9]  Zadruhé, zalovany omezeni odivodnil i nutnosti omezit legalizaci vynosu z trestné
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¢innosti. Kontrolni a sankéni pravomoci nelze vici zahrani¢nimu subjektu bez obtizi
realizovat.

[10] Za tfeti, Ceska pravni uprava je nezbytna z davodu ochrany nezletilych osob.
Meéstsky soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce neprokazal spolehlivou metodu kontroly
véku Ucastniku loterie. Konstatuje sice, ze je schopen zajisti Gcast pouze osob starsich 18
let, neni ale zfejmé, jak. Pozadavek ministra na ,kamenné provozovay“ za timto tcelem je
tedy v souladu se zakonem. V zalobcem odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
neaproboval moznost jiného ovérovani véku nezletilych, ale rusil rozsudek krajského
soudu z duvodu chybéjiciho dokazovani.

[11] Meéstsky soud tedy shledal, ze v daném pripadé existovaly podminky pro to, aby
Ceska republika prijala omezeni obsazena v zakoné o loteriich.

[12] Opatreni dle soudu diskriminaéni nejsou. Diskriminaci je nutno povazovat
nakladani se subjekty ve stejné pozici rozdilné. Zalobce vsak netvrdil ani neprokazal, ze je
’ ’ / ’ 7 A / . v . e 7 .
mu upirano ziskat povoleni na tzemi Ceské republiky, ackoliv jinému subjektu ve

shodném postaveni to upirano neni.

[13] Meéstsky soud neprisvédcil ani argumentu, ze jinym subjektim, které maji
zahraniéni majetkovou Ucast, a v dusledku tak ne zcela prehlednou vlastnickou strukturu,
jsou rozhodnuti vydavana. Podle soudu zakon o loteriich nezakazuje Gplné zahrani¢ni
majetkovou ucast a bylo tedy pouze na zalobci, zda splni podminku spocivajici v existenci
spole¢nosti se sidlem na tzemi Ceské republiky.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[14] Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku méstského soudu podal kasacni
stiznost. Stézejni davod stiznosti je, ze méstsky soud posoudil véc v rozporu s pravem
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Evropské unie. Pozadavky v zakoné o loteriich aby loterie ¢i jiné podobné hry byly
provozovany pouze osobami se sidlem na tzemi Ceské republiky, které jsou zapsiny do
v / ’ vy . v . /v . v
Ceského obchodniho rejsttiku a maji pouze ceskou majetkovou ucast, jsou totiz
nepfipustné. Konkrétné odporuji zdsadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o
fungovani EU), zasadé nediskriminace zduvodu statni pfislusnosti (¢l. 18), zasadé
proporcionality a zasadé svobody usazovani (Cl. 49).

[15] Prostredky zvolené deskou pravni dpravou nevedou k deklarovanym cilim.
Meéstsky soud jako davody vyjimky omezeni ekonomickych svobod oznadil ochranu
spotiebitele pred podvodnym jednanim, ochranu mladistvych a zabranéni prani spinavych
penéz. Konkrétné soud argumentoval moznosti primého kontaktu spottebitele
s provozovatelem, registraci v ¢eském obchodnim rejstiiku a nakonec lepsi moznosti
statnitho dohledu nad dodrzovanim predpisi ze strany provozovatele on-line sazek.
S témito duvody stézovatel nesouhlasi. Ochrana spottebitele je v Evropské unii oblasti
s vysokou mirou harmonizace a neni divod se domnivat, ze stézovatel podléhajici
britskému pravnimu systému bude eskému spotrebiteli poskytovat méné prav, nez Cesky
provozovatel on-line sazek. Navic jde od poskytovani sluzeb on-line, kde kontakt
spottebitele s poskytovatelem sluzby, af jiz je timto poskytovatelem deska (i zahraniéni
spolecnosti, je nejcastéji prostrednictvim internetu. Fakticke sidlo provozovatele tak neni
z hlediska spotfebitele vibec vyznamné. Rovnéz, v pripadé jakychkoliv podvodnych
jednani, prani Spinavych penéz, apod. existuje opét efektivni systém spoluprace mezi
jednotlivymi dozorovymi organy clenskych statt Unie. Obava, ze by byl spotrebitel
v pfipadé britského provozovatele on-line sazek vice vystaven nezakonnym praktikam nez
v ptipadé Ceského provozovatele tak neni divodna.

[16]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentem soudu, ze Gprava je v souladu s unijnim
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pravem, nebot si sam stézovatel muze zalozit spolecnosti na Gzemi Ceské republiky.
Tento argument soudu je Gcelovy. Stézovatel se nedomaha pouze usazeni na Gzemi Ceské
republiky, ale svobodného poskytovani zvolené sluzby v ramci Evropské unie. Pravo na
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svobodu usazovani pritom nespociva v pouhém ztizeni entity v Ceské republice, ale také
v provozovani pozadované ekonomické aktivity. Avsak vzhledem k podmince ceského
zakona zakazujici zahrani¢ni majetkovou ucast, nemohou spolecnosti usazené v jinych
v / 4 4 4 4 v v/ M / i vV Vv M
Clenskych statech pravo na svobodu usazovani plné vyuzit. Jinymi slovy feCeno, i kdyby
stézovatel zalozil na Gzemi Ceské republiky dle prava Ceské republiky pravnickou osobu,
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predmétné povoleni by mu stale nebylo vydano, protoze by nesplnil zakonnou podminku
Ceské majetkové Gcasti v této pravnické osobé. Musel by tak zalozit dvé pravnicke osoby,
k cemuz ho nabada rozsudek krajského soudu. Takovy postup je vsak zcela proti zaméru
zakonodarce co nejvice odstranit prekazky pohybu zbozi a sluzeb na Gzemi Evropské unie.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem v tom, Ze nenamital diskriminaci ze
strany zalovaného. V zalobé jednoznaéné uvedl, ze fadé subjektl, vcetné téch, jejich
konecni vlastnici jsou neznami, nebo jsou usidleni v danovych rajich, zalovany bez
problému povoleni k provozovani on-line sazek vydal. Stézovatel navic namital i
diskriminac¢ni povahu Ceské pravni upravy, a to z duvodu statni prislusnosti.

[18] Ohledné zajisténi neudasti osob mladsich osmnacti let stézovatel trva na tom,
ze kombinaci bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci prilozené k zadosti je
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schopen této povinnosti dostat. Pokud mél zalovany o tomto pochybnost, mél stézovatele
v ramci posuzovani zadosti vyzvat k doplnéni, pripadné vydat povoleni, v némz by
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stanovil podminku spocivajici v zajisténi neucasti osob mladsich osmnacti na sazeni. Stejné
tak stézovatel nesouhlasi s tim, ze k ovéreni netcasti nezletilych je nutné zfizeni kamenné
provozovny na tUzemi Ceské republiky. Tohoto cile jde dosahnout i jinymi prostredky.
Podminka Ceské upravy tak neni proporcionalni a v dusledku je vuci zahraniénim osobam
diskriminacni.

[19] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Plné se
pritom ztotoznuje s napadenym rozsudkem méstského soudu. Ma za to, ze soud dostatecné
odtvodnil vyjimku ze zasady volného pohybu sluZeb. Bez sidla na tizemi{ Ceské republiky
ma stat omezenou moznost kontroly. Stejné tak omezenou moznost ochrany svych prav
maji 1 spotrebitelé. Duvodna neni ani namitka diskriminace stézovatele v porovnani se
spolecnostmi, kterymi bylo povoleni vydano. Tyto spolecnosti spliiovaly podminku sidla
na Gzemi Ceské republiky, zatimco stéZovatel ji nespliiuje. Ohledné ochrany osob
mladsich osmnacti let stézovatel ani v kasacni stiznosti nesdélil, jak to hodla zajistit. Pokud
ministr za této situace konstatoval nutnost kamennych provozoven, je tento pozadavek
v zajmu zajisténi kontroly nezletilych zcela vsouladu se zdkonem. Vytka procesniho
postupu ministra, ktery mél vyzvat k dolozeni nedostate¢né bezpecnostni dokumentace
k zajisténi pouze zletilych hracd, nebyla uplatnéna v zalobé. Je proto nepfipustna.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vSak davodna.

[22] Hlavni otazka predestrena kasacni stiznosti je, zda Gprava v zakoné o loteriich
. Ve ’ / / . / v oo ’ / 7 7 /
je slucitelna s pravem Evropské unie. Konkrétné jde o podminku ziskani povoleni
k poskytovani hazardnich her spoéivajici v sidle provozovatele na tzemi Ceské republiky.

[23]  Stézovatel argumentacné napada i dalsi aspekty Ceské pravni dpravy - podminku
neexistence majetkové ucasti zahrani¢niho subjektu a podminku kamenné provozovny
pro registraci hracd ulozenou v rozhodnuti ministra (nyni jiz vtélenou do zakona o
loteriich, srov. § 4 odst. 5). Pro projednavanou véc je vsak relevantni pouze podminka
4 bl vV M 4 vV M 4 v/

sidla, nebot pouze ta byla na stézovatele aplikovana. Stézovateli nebyla zamitnuta zadost o
udéleni povoleni z divodu zahrani¢ni majetkové Gcasti. Stejné tak na néj nebyla aplikovana
ani podminka registrace hraca v kamenné provozovné, ta totiz nastupuje nutné az tehdy,
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pokud provozovatel povoleni ziska. Ve vztahu k podmince sidla jde tedy az o otazku
sekundarni a bylo by ji tak mozné zkoumat az v pripadé, ze by stézovatel jakozto
zahranicni subjekt viibec mohl ziskat licenci na internetové hry.

[24] Pro prehlednost soud odiavodnéni strukturuje nasledovné: nejprve zrekapituluje
Ceskou pravni Gpravu (Cast III. A.), poté vytyci prezkumny unijni ramec (ast /Il B.) ve
kterém nasledné posoudi, zda mu Ceska pravni Gprava odporuje (Cast /1. C.).
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III. A. Ceskd pravni iiprava

[25] Podle § 1 odst. 7 zakona o loteriich ,/p/rovozovatelem loterie nebo jiné podobné hry
miiZe byt jen pravnickd osoba se sidlem na iizemi Ceské republiky, které opravnény orgdn vydal
povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry“ (citovano dle nyni platné Gpravy, ktera
vSak kromé zmény ¢islovani odstavcd, nedoznala oproti Gpravé v dobé zadosti stézovatele
o vydani povoleni zadnych zmén; § 1 odst. 7 byl drive § 1 odst. 6 zakona o loteriich).

[26] DPodle §4 odst.4 zdkona o loteriich ,/plovoleni k provozovini loterii a jinych
podobnyjch her miite byt vydino pouze pravnické osobé, kterd md sidlo na iizemi Ceské
republiky. Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zabranicni majetkovou icasti ani
pravnické osobé, ve které md tato spolecnost majetkovou iicast. Ustanoveni véty drubé se
nevztahuje na sizkové hry podle § 2 pism. i)[...]“ (dtive § 4 odst. 5).

[27] Podle § 4 odst. 6 pism. b) zakona o loteriich /ljoterie a jiné podobné hry [...] miZe
provozovat akciovd spolecnost se sidlem na tizemi Ceské republiky, kterd md jako predmét
podnikdni provozovini loterii a jinych podobnych her, jejiz veskeré akcie znéji na jméno; je-li
akciondrem této akciové spolecnosti jind akciovd spolecnost, musi i jeji veskeré akcie znit na
jméno“.

1. B. Unijni pravni ramec

[28] Provozovani penéznich her neni k tomuto dni v pravu Evropské unie upraveno
nebo harmonizovano. Tato {innost byla vynata z pusobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (U¥.
vést. L 376, s. 36).

[29] DPenézni hry jsou ale hospodarskou cinnosti, a spadaji tak do pusobnosti svobod
pohybu. Ve hre je zejména clanek 56 Smlouvy o fungovani EU, ktery zakazuje omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky clenskych stata, kteri jsou
usazeni v jiném staté Unie, nez se nachazi ptijemce sluzeb. Tento ¢lanek se tyka i sluzeb,
které poskytovatel usazeny v jednom clenském staté nabizi pres internet, a tedy aniz by se
premistil, prijemcum usazenym v jiném clenském staté (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 54, nebo rozsudek
Soudniho dvora zedne 8.9. 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, bod 46).

[30] Clanek 56 Smlouvy o fungovani EU vyZaduje odstranéni jakéhokoli omezeni
volného pohybu sluzeb, byt uplatniovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych clenskych statt, je-li takové povahy, ze muze zakazovat
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné
sluzby, byt na prekazku témto ¢innostem nebo je Cinit méné atraktivnimi (viz rozsudky
ze dne 25.7. 1991, Siger, C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331, bod 12, a rozsudek ze dne 3. 10.
2000, Corsten, C-58/98, ECLI:EU:C:2000:527, bod 33).



pokracovani 1 As 251/2015 - 48

[31] Jakékoliv omezeni poskytovani sluzeb po internetu proto predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb.

[32] Naopak ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani EU se na pripad nepouzije. StéZovatel chce
vykonavat svoji ¢innost na tzemi Ceské republiky prostfednictvim internetu, aniZ by
postupoval pres prostfedniky nachazejici se na izemi Ceské republiky, a tedy aniZ by
do$lo v Ceské republice ke zfizeni jakékoliv vedlej$i podnikatelské zakladny (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995, Gebhard, C-55/94, ECLLEU:C:1995:411, bod 22 a 24).
Stejné tak ze spravniho spisu ani z jeho vyjadrfeni nic nenapovida tomu, ze by mél umysl se
na Gzemi Ceské republiky usadit (srov. rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, body 45 a 46, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2011,
Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, body 33-38).

[33] Svoboda volného pohybu sluzeb vsak neni za kazdé situace absolutni a
neomezitelna. Lzeji omezit z davodu verejneho poradku, vefejné bezpelnosti nebo
verejného zdravi (¢l. 52 odst. 1 pouzitelného na zakladé ¢l. 62 Smlouvy o fungovani EU).
Je-li omezeni oduvodnéno vyse uvedenymi divody, muze byt i diskriminacni, tedy
zakladat rozdilné zachazeni mezi spolecnostmi se sidlem v tuzemsku a témi, které maji
sidlo v jiném clenském staté (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2010, Engelmann,
C-64/08, ECLLEU:C:2010:506, bod 33, 34, nebo rozsudek Dickinger a Omer, bod 79,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.3. 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a
C-360/04, EU:C:2007:133, bod 46 acitovana judikatura, rozsudek Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, bod 56).

[34] Omezeni ale musi byt vzdy proporcionalni, tj. musi byt zpusobilé zarucit
V. Vv 4 4 / /10 77 4 M v 4 /10

uskutecnéni dovolavanych cilG a nesmi jit nad ramec toho, co je pro dosazeni cilt

nezbytné. (rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 56).

III. C. Vlastni posouzeni

[35] Je zfejmé, a ostatné zalovany to i pripousti, ze podminka sidla, kterou obsahuje
Cesky zakon o loteriich, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem
56 Smlouvy o fungovani EU. Subjektim z ostatnich ¢lenskych stata brani v preshraniénim
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poskytovani sluzeb v Ceské republice. Ziejmé je rovnéz i to, ze podminka je
diskriminacni, nebot zaklada rozdilné zachazeni mezi spoleénostmi se sidlem v Ceské
republice a témi, které maji sidlo v jiném clenském staté.

[36] Vsouladu svyse uvedenymi zasadami je treba zkoumat, zda omezeni obsazena

v 4 4 4 / v v /7 v/ \2 / /o 4 4 4
v Ceské pravni upravé napliuji jednu ze tri moznych vyjimek ze zakazu omezovani
svobody pohybu sluzeb, a paklize ano, zda jsou omezeni k naplnéni sledovanych cila
vhodna a nezbytna.

[37] Zalovany nutnost omezeni obsazeného v Ceské upravé oduvodnuje dvéma
argumenty.

[38] Za prvé, ochranou spotrebitele. Tuto ochranu lze dle zalovaného zajistit pouze
tehdy, pokud se jedna o Cesky subjekt podléhajici éeskému pravnimu radu. Z néj plynou
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pozadavky na statutarni organ, ochranu osobnich 0daji spotrebitele, technické postupy

vramci subjektu atp. V pfipadé zahrani¢nich subjektG chybi ptimy kontakt mezi

spotrebitelem a poskytovatelem sluzby, coz zvySuje riziko podvodu a naopak snizuje

moznosti spotrebitele, jak se branit. Ochranu spotrebitele zajistuje 1 povinnost subjektu
/ Vo v . . ’ R ’ .

mit zvefejnéné informace o subjektu v obchodnim rejsttiku. Takovato povinnost

neexistuje pti prosté realizaci volného pohybu sluzeb.

[39] Za druhé, zalovany omezeni odivodnuje ochranou proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti. Pouze sidli-li provozovatel na Gzemi Ceské republiky, muze byt efektivné
kontrolovan. Ministr v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v zajmu zajisténi dusledné a
/ Ve 4 \4 v i ’ 4 4 4 N4
Géinné kontroly, zda se poskytovatel sluzby prostfednictvim vyplaceni vyher nedopousti
legalizace vynost z trestné ¢innosti, je potreba zajistit pfimou a rychlou pravomoc Ceskych
spravnich a justiCnich organt. Podminkou takového efektivniho vykonu je predevsim
dostupnost kontrolované osoby, ktera je zejména s ohledem na nedostatecnou harmonizaci
v oblasti spoluprace v ramci spravniho fizeni u zahrani¢nich subjektt sniZena. Spravni

’ .7 . v 7 . ’ v . v 7/ ’ .
organy nemaji fakticky zadnou efektivani moznost kontrolovat, kam finanéni toky v ramci
vlastnickeé struktury zahranicni spole¢nosti vedou. Proto je v éeském zakonu o loteriich
podminka, ze provozovat loterie muze pouze Ceska akciova spolecnost se sidlem na zemi
Ceskeé republiky, jejiz akcie znéji na jméno.

[40] Nyni je treba zkoumat, zda dva zalovanym uvedené cile predstavuji néktery

’ ° o ’ . ’ . v o+ 7 v/ vV . 7
z aprobovanych duvodi omezeni ekonomické svobody - tj. vefejného poradku, verejné
bezpecnosti a ochrany zdravi.

[41] DPotirani trestné ¢innosti timto naléhavym divodem verejného zajmu zptsobilym
odtvodnit omezeni je. Je tomu tak s ohledem na velikost castek, které tyto hry umoznuji
vybirat, a vyhry, které mohou hra¢im nabizet. Oboje s sebou nese zvysené riziko deliktt
(srov. rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 63). Stejné
tak naléhavym divodem je i ochrana spotrebitelt v oblasti s vysokou rizikovosti podvodu
(srov. stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 31. 3. 2011, Dickinger a Omer,
C-347/09, ECLL:EU:C:2011:195, body 127-129).

[42] Oba dva uvedené cile jiz judikatura Soudniho dvora jako legitimni v oblasti
hazardnich her rozeznala. Podle Soudniho dvora maji clenské staty pravo omezit
/4 4 4 / 4 vV Vv 4 *V v ./ /v Ve

provozovani hazardu na svém Gzemi. Penézni hry totiz predstavuji hospodarskou cinnost,
ktera muze mit objektivné velmi skodlivé dusledky jak pro spoleénost z davodu rizika
ochuzeni hraca, ke kterému muze vést jejich nadmérné provozovani, tak obecné pro
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verejny poradek, zejména sohledem na znané prijmy, které prinaseji. Pfi neexistenci
harmonizace na unijni Grovni a vzhledem k tomu, ze v této oblasti existuji mezi clenskymi
staty vyrazné rozdily moralni, nabozenské a kulturni povahy, tak je na kazdém ¢lenském
staté, aby podle svého vlastniho zebficku hodnot posoudil, jaké naroky vyzaduje ochrana
dotCenych zaymu (rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,

bod 57).

[43] Lze tedy shrnout, ze zalovanym uvadéné diuvody omezeni volného pohybu
poskytovani hazardnich her spadaji pod pojem vefejny poradek a jsou legitimni.
Internetovy hazard predstavuje skute¢nou a dostatecné zavaznou hrozbu zakladnimu
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spoleCenskému zajmu aby oddvodiioval omezeni volného pohybu sluzeb z davodu
verejného poradku.

[44] Dale je tfeba zkoumat, zda Ceskou Gpravou zavedend omezeni jsou zpusobila tyto
cile naplnit a zda k jejich naplnéni neexistuji jiné méné omezujici prostredky.

[45] Pozadavek, aby provozovatel hazardnich her podroben trvalému dohledu, zcela
ztejmé prispiva k predchazeni, aby se tento subjekt podilel na kriminalnich nebo
podvodnych ¢innostech. V tomto ohledu se dohled jevi se jako opatfeni tomuto cili
primérené (rozsudek Placanica a dalsi, bod 65).

[46] Dale je vcelku intuitivni, ze povinna pritomnost kontrolovaného v Clenském staté
je zpusobila zajistit lep$i moznost trvalého dohledu. Otazkou vsak je, zda oproti opatfeni
zvoleném Ceskou pravni Upravou k zajisténi cile trvalého dohledu neexistuji opatteni
4 Vevy v v / Ve v/ / Ve i / i 4 4 i ./
mirnéjsi, avsak s totoznym ¢i dokonce lepsim uéinkem. Jinymi slovy otazka zni: existuji
k naplnéni vefejného zajmu méné omezujici prostredky, nez je podminka sidla? Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti internetového hazardu takové prostredky neexistuji.

[47] DPenézni hry na internetu jsou specifickou oblasti hazardnich her. Takové hry
mohou byt provozovany na dalku. Z toho nezbytné plyne, ze predstavuji pro vetejny
poradek a spotfebitele vétsi riziko, nez tradiéni off-line hry v herné.

[48] Zvysenou rizikovost her na internetu pro verejny poradek a spottebitele oproti
klasickym off-line hram konstatoval i Soudni dvir. Tato rizika popsal v rozsudku ze dne 8.
9. 2010, Carmen Media Group Ltd, C-46/08, ECLI:EU:C:2010:505 nasledujicim zptsobem:

,102. [...] JelikoZ mezi spotrebitelem a hospoddrskym subjektem neexistuje primy
kontakt, nesou ssebou hazardni hry pristupné prostrednictvim internetu oproti
tradiénim trbim takovych her navic odlisna a zvysend rizika, pokud jde o pripadné
podvody hospodarskych subjektii pachané vici spotrebiteliim.

103. Je tieba uvést, Ze se charakteristiky vlastni nabidce hazardnich her prostrednictvim
internetu mohou stejnym zpiisobem ukdzat ve srovnani s tradicnimai trby bazardnich ber
jako zdroj odlismjch a zvysenych rizik v oblasti ochramy spotvebiteld  a zvlasté
mladistvych a osob, které maji zvlastni sklon ke hram nebo u nichz se miiZe takovy sklon
rozvinout. Vedle neexistence primého kontaktu mezi spotrebitelem a hospodarskym
subjektem, jeZ byla uvedena vyse, predstavuji obzvldsté snadny a nepretrzity pristup
k hram nabizenym na internetu, jakoZ i potencialné zvyseny objem a Cetnost takové
nabidky mezindrodni povahy v prostieds, které se mimoto vyznacuje izolovanosti hrice,
anonymitou a neexistenci socidlni kontroly, pravé ony faktory, jez mobou podporovat
rozvoj hrdacské zavislosti a vést k nadmérnym vydajim za bru, a tudiZ i probloubit s tim
souvisejici negativni socidlni a moralni disledky, které jsou vyzdvibovany ustalenou
judikaturou” (citace Soudniho dvora vynechany).

[49] Uprava hrani na internetu v porovnani s hranim v hernich tedy vykazuje znacné
rozdily. Tyto rozdily oduvodnuji daleko pfisnéjsim regulaci prvné uvedeného typu hry
(stejné tak i stanovisko generalniho advokata k véci Dickinger a Omer, body 14, 15, 102).
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Tento prisnéjsi rezim je nutny dusledek konfliktu moderni doby: kyberprostor, jemuz
stanovovani hranici neni vlastni, ma byt regulovan staty, jejichz pravomoci naopak statni
hranice stanovi inherentni limity.

[50] Rozdil mezi offline a on-line svéty je divodem, pro¢ Soudni dvir ve dvou
pripadech zabyvajicich se podminkou sidla pro provozovani hazardnich her na Uzemi
statu, ve kterém jsou sluzby poskytovany, rozhodl rozdilné. Poprvé, ve véci Engelmann,
se soud zabyval podminkou ve spojitosti s koncesemi pro tradicni kamenné herny.
Podminku sidla Soudni dvir povazoval za neptiméfenou. Ve druhém ptipadé, ve véci
Dickinger a Omer, Soudni dvir posuzoval podminku sidla v ptipadé provozovani her na
internetu. V tomto pripadé jiz soud nekonstatoval jednoznalny zavér, ale pfipustil, ze
takova Uprava muaze byt pfi splnéni podminek nezbytnosti a pfimérenosti s pravem
Evropskeé unie sluditelna (bod 83).

[51] Z obou rozhodnuti je patrné, ze hranice nutného a nezbytného lezi u on-line a off-
line hazardu jinde.

[52] Ve véci Engelmann byla nosnym divodem skutecnost, ze sporna povinnost sidla
nebyla tim, co by umoznovalo G¢innou kontrolu subjektt se sidlem v zahraniéi. Jak uvedl
Soudni dvur, i bez podminky sidla totiz mohly probihat kontroly v jakékoliv herné na
Gzemi Rakouska a sankce mohly byt podniku ukladany bez ohledu na to, kde se nachazi
bydlisté jeho manazerG (rozsudek Engelmann, bod 38). Soud uvedl, ze kategorické
v 4 /v / M o 4 .. 4 /. .V M Ve vV 4 v

vyloudeni hospodarskych subjektt sesidlem vjiném staté je nepfiméfené, protoze
prekracuje meze toho, co je nezbytné k boji proti kriminalité. Usoudil, ze kontrolu
¢innosti a Gletnictvi provozovatelt hazardu a boj proti trestné ¢innosti umoznuji 1 méné
omezujici prostredky, jako napfiklad moznost pozadovat vedeni oddéleného tcetnictvi pro
kazdou hernu, které bude ovéfovano externim auditorem, moznost systematického
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oznamovani rozhodnuti prijatych ridicimi organy, jakoz i moznost ziskavani informaci
o jejich vedoucich zaméstnancich (rozsudek Engelmann, bod 37, 38). Soudni dvir dodal, ze
kontroly za Ulelem zabranéni podvodného jednani na Gkor spottebiteld mohou byt
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provadény v jakémkoli podniku usazeném v ¢lenském staté asankce jim mohou byt
ukladany bez ohledu na to, kde se nachazi misto bydlisté jeho vedoucich zaméstnanca.
Dale uvedl, ze vzhledem k dané ¢innosti, tedy provozovani heren nachazejicich se na
rakouském tzemi, mohou byt provérovani provadéna v prostorach téchto heren (body 38,
39). Sporné pravidlo sidla tedy ve véci Engelmann nebylo nutne.

[53] Nosne davody véci Engelmann se vsak na on-line poskytovani hazardnich her
neuplatni. Predné, oproti kamennym hernam by subjekt, ani zadna cast jeho hmotné
infrastruktury, na Gizemi statu, kde je sluzba poskytovana, by nemusely vabec fyzicky byrt.
Hry lze poskytovat zcela na dalku. Jakékoliv doklady o poskytovanych sluzbach by se
nemusely oproti kamennym hernam na Gzemi statu nikdy objevit. Bez podminky sidla na
Uzemi statu urleni by tak organy meély realné snizenou moznost uplatnovat vuci
provozovateli her hloubkové kontroly (srov.stanovisko generalniho advokata ve véci
Dickinger a Omer, bod 14 a 102). Stat by tak nemél efektivni nastroje kontroly dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem.
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[54] Na unijni Grovni pfitom k dnesnimu dni neexistuje zadny nastroj spoluprace, na
zakladé kterého by mél clensky stat usazeni poskytovatele on-line her povinnost
poskytnout pfislusSnym organum clenského statu urdeni veskerou technickou pomoc,
kterou by mohly pro uskuteériovani dohledu nad dodrzovanim vlastni pravai Gpravy
potrebovat (rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 70,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2010, Stofs a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 95, 96, stanovisko generalniho advokata ve véci
Dickinger a Omer, bod 14 a 102, 134).

[55] Mimoto organy clenského statu, na jehoz Gzemi je takovy poskytovatel her usazen,
nemohou pfisné adisledné kontrolovat, zda tento poskytovatel svédomité a trvale
dodrzuje povinnosti, kterym podléha v kazdém ze statd, v nichz je opravnén provozovat
penézni hry. Toto plati tim vice, ze z davodu neexistujici harmonizace se tyto povinnosti
lis1 stat od statu a mohou se kdykoli a v kterémkoli z nich dale ménit.

[56] Je treba i zduraznit, ze v ramci boje proti prani $pinavych penéz a financovani
terorismu stanovila smérnice Evropského parlamentu aRady 2005/60/ES ze dne
26. rijna 2005 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu (U¥. vést. L 309, s. 15.), kterd se pouZije na provozovatele poskytujici hry na
internetu, ze ¢lenské staty musi upravit moznost provadét kontroly na misté.

[57] Kromé problému dohledu nad ,nééim, co by ve skuteCnosti ani nemuselo byt*
se internetovy a tradini hazard lisi v dalSich dvou ohledech: za prvé, neexistuje primy
kontakt mezi hracem a poskytovatelem sluzby, coz muze ptispivat k podvodim jak ze
strany spotrebitele, stran jeho véku a identity, tak ze strany poskytovatele pfi plnéni
podminek hry. Toto nebezpedi je o to intenzivnéjsi, ze hra je neustale dostupna doslova na
dosah ruky a to z politace, nebo mobilniho telefonu. Za druhé, riziko vytvoreni zavislosti
a vaznych dusledku je v pripadé internetu zvysené, nebot hra¢ se hazardu muze oddavat
sV . ’ . ./ ’ . v . ° v .
v anonymité, bez jakékoliv socialni kontroly. Proto i ochrana spotfebiteld pred riziky
v 4 4 v / / o o v M v 4 v
podvodu a podnécovani k nadmérnym vydajim za hru oddvodnuje moznost provadét
kontroly v misté sidla spolecnosti.

[58] Takto ve véci Dickinger a Omer vymezené odlisnosti mezi svétem on-line a off-line
hazardu jsou aplikovatelné i na nynéjsi véc. Urcité skutkové odlisnosti obou pripada
pfitom nejsou pro tento pravni zavér relevantni. Ve véci Dickinger a Omer sice Slo o
monopol soukromé spolecnosti na poskytovani internetovych hazardnich her, nicméné
fesena otazka byla stejna: je nutné, aby spoleénost méla sidlo na Gzemi statu, kde poskytuje
svoje sluzby? Jinymi slovy vysledek rozhodnuti ohledné slucitelnosti podminky sidla
sunijnim pravem zavisel natom, zdatakova podminka zvy$uje Gc¢innost dohledu nad
provozovatelem internetoveho hazardu, jedno zda jediného, nebo jednoho z vice.

[59] Soudni dvir ptitom ve véci Dickinger a Omer ptipustil, ze rakouskd podminka
pro provozovatele on-line hazardu mit sidlo na dzemi Rakouska mohla zaruéit moznost
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spolecnost lépe kontrolovat. Stejné tak je tomu i v pripadé podminky v Ceském zakoné
o loteriich.
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[60] Ceské organy se dle zédkona o loteriich se mohou kdykoliv presvédéit, zda se loterie
.. ’ 4 4 4 v / 4 . v 4
nebo jiné podobné hry provozuji za podminek uréenych v povolent a zda jsou dodrzovany
prislusné pravni predpisy. Provozovatel hazardni hry je povinen umoznit povolujicimu
4 4 4 4 4 4 4 4 v Ve
organu a organu statnitho dozoru vstup do provoznich (obchodnich) mistnosti, predlozit
tomuto organu Ucetni doklady, tGcetni zavérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a
zaznamy na technickych nosicich dat, umoznit kontrolu provozovanych her a technickych
v/ 4 i / Vv 4 v/ o i Ve \4 . .
zafizeni a podat informace o Gcetnich pripadech a spoluptsobit pti kontrole. Vyzaduje-li to
povaha véci, muze povolujici organ a organ statntho dozoru zajistit podklady a odebrat je
na dobu potfebnou k dofeseni a uzavteni pfipadu (viz § 47 odst. 1 a 2 zakona o loteriich).

[61] Dale ceska pravni Gprava stanovi obchodnim spole¢nostem povinnost uchovavat
dokumenty vztahujici se kjejich fizeni, majetku, predmétu podnikani a finanénim
operacim [zakon vyjmenovava napf. protokoly a zapisy z jednani organt, vyroéni zpravy,
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zpravy o auditu, UCetni zavérky, podnikatelské zaméry ¢i vyvojove studie, srov. § 3 odst. 2
pism. a) a prilohu I. zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu]. Dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, jsou zase povinny uchovavat
Gcetni zaznamy (§ 31 tohoto zakona).

[62] Z davodu, ze ceska pravni uprava spravnim organum skutecné zajistuje efektivni
moznost vyuzitim vySe uvedenych instituti kontrolovat linnost provozovatelt her,
podminka sidla v ¢eské pravni Gpravé je v souladu s unijnim pravem.

[63] Stanoveni jinych, i velmi ptisnych pravidel pro zahrani¢ni subjekty by nemuselo
byt dostate¢né. Nutné je totiz rovnéz zajistit podminky, aby mohlo byt dodrzovani téchto
pravidel disledné kontrolovano. Ceské organy u subjektt sidlicich v jejich jurisdikci budou
lépe schopny vykonavat své vyse zminéné kontrolni pravomoci. Naopak u zahrani¢nich
subjektt by byl tento vykon ztizeny, ne-li nemozny.

[64] Nabizejici se alternativni uprava spokojujici se pouze sexistenci fyzickeé
podnikatelskeé zakladny, bez povinnosti mit ve staté i sidlo, tedy podobné resenti jaké bylo
povazovano za dostatecné v pripadé Engelmann, neskyta v oblasti internetového hazardu
dostatecné zaruky efektivniho dohledu. Jak jiz vyse uvedeno, v ptipadé kamenné herny je
na Uzemi statu tézisté ¢innosti provozovatele her, nad kterou statni organy vykonavaji
dohled. Oproti tomu v oblasti internetového hazardu tomu tak byt nemust a zpravidla ani
nebude. U internetovych her neni podstatou fyzické setkavani hracd a zaméstnanca
provozovatele v provozovné provozovatele. Kontrola provozovny zastfesujici poskytovani
internetovych sluzeb by se tedy jevila jako netéinna, ne zarucené postihujici veskerou
¢innost provozovatele na tzemi Ceské republiky.

[65] Lze tedy uzavrit, ze Ceské organy nemaji, pokud jde o hospodaiské subjekty se
sidlem mimo Gzemi Ceské republiky a k nabizeni svych sluzeb vyuzivaji internet, stejné
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moznosti dohledu, jaké maji ve vztahu ke spole¢nostem sidlicim v tuzemsku (stejné tak
rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 68). Neexistuji
tedy jiné, méné omezuyjici prostredky, které by zarudily rovnocennou tGroven kontroly

Ceskych 1 zahrani¢nich subjektu.
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[66] Podminka, aby spole¢nost poskytujici internetovy hazard sidlila v Ceské republice
stanovena zakonem o loteriich, je tedy v souladu s pravem Evropské unie. Stézovatel tuto
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podminku nesplnil, a zalovany mu tak spravné licenci neudélil. Stejné tak spravné
postupoval 1 krajsky soud, jestlize zalobu stéZovatele jako nedtvodnou zamitl.

[67] Vzhledem k tomu, ze nesplnéni podminky sidla postacilo k tomu, aby zalovany
odmitl udélit stézovateli licenci k provozovani her na internetu, nebylo nutné se zabyvat
souladem ostatnich ustanoveni zakona o loteriich s pravem Evropskeé unie.

[68] Ani namitka stézovatele poukazujici na diskriminaci vi¢i jinym subjektim neni
dtvodna. Stézovatel uvadi, e jiné spole¢nosti, které maji sidlo v Ceské republice, ziskaly
povoleni provozovat hazardni hry, a¢ jejich konecni vlastnici jsou zahraniéni subjekty.
Aniz by soud ovéroval pravdivost tohoto tvrzeni je zfejmé, ze takova situace by
nezakladala diskriminaci. Spolecnosti, na které stézovatel poukazuje, s nim totiz nejsou ve
srovnatelném postaveni. Spliuji totiz podminku sidla na tzemi Ceské republiky. Naopak
stézovatel tuto podminku nesplniuje. V situaci stézovatele, tedy v situaci, kdy subjekt sidli
v zahranidi, zadny z jim poukazovanych subjektu povoleni neziskal.

IV. Zavér a naklady tizeni

[69] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

[70] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



