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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Seznam.cz, a.s., IC 26168685, se sidlem Radlick4 3294/10, Praha 5, zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalované: CHAPS,
spol. s r.o., IC 47547022, se sidlem Brafova 21, Brno, zast. JUDr. Vilémem Pode$vou,
LL.M., advokatem, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 62 A 80/2014 -
72,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, advokata JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 62 A 80/2014 - 72, ulozil
zalované povinnost vyridit zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ve lhité péti dnt od
pravni moci rozsudku a nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 21.947 K¢, a to do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. V odivodnéni soud
nejprve vysvétlil, ze zalobkyné pozaduje poskytnuti informaci, jimiz zalovana disponuje na
zakladé skutecnosti, ze byla Ministerstvem dopravy povéfena k vedeni celostatniho
informacniho systému o jizdnich fadech podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud uvedl, ze povazuje procesni
podminky pro rozhodovani za splnéné, nebof jiz v minulosti bylo autoritativné



4 As 234/2014

deklarovano, ze zalovana je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pristupu k
M 4 v i 4 M \4 \4 v v v / v
informacim. Neztotoznil se s namitkou, ze zalobkyné nevyderpala veskeré prostredky,
které procesni predpisy, platné pro fizeni pred spravnim organem, poskytuji k ochrané
proti necinnosti, pricemz odkazal na sviy dfivéjsi rozsudek ze dne 23. 1. 2014, C. j. 62 A
85/2013 - 47. Uved], ze za situace, kdy je o zadosti o poskytnuti informace rozhodovano
znovu pote, co bylo pivodni rozhodnuti zruseno nadrizenym spravnim organem, nelze
rozumnym vykladem § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
v 4 Vev/ v * o v v v v/ i M /v i
ve znéni pozdéjsich predpist, dovozovat, ze by zalobkyné musela vyuzit institutu stiznosti.
K namitce, ze o zadosti zalobkyné jiz bylo rozhodnuto, krajsky soud konstatoval, ze
rozhodnuti ze dne 25. 8. 2014 bylo doruc¢ovano v rozporu s § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnuti tedy nebylo vydano ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu a zalovana zustala v nedinnosti i v prabéhu fizeni o zalobé.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V ni poukazala na skutecnost,
ze Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, €. j. 3 As 26/2014 - 62, zrusil
rozsudek Krajského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 85/2013 - 47, priemz konstatoval,
ze pred pouzitim nékterého z typu zalob je nutné nejprve vzdy vylerpat opravné
prostredky nebo jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici v rizeni pred
spravnim organem. Stézovatelka namitla, ze ji zacala bézet lhata pro rozhodnuti o zadosti
podle § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim nejpozdéji dne 24. 4. 2014
a skonc¢ila 9. 5. 2014. Lhuta pro podani stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim proto podle stézovatelky skoncila nejpozdéji 9. 6. 2014, priCemz stiznost
zalobkyné byla podana az 7. 7. 2014. Z uvedenych skutecnosti stézovatelka dovodila, ze
zalobkyné pfed podanim zaloby proti ne¢innosti nevycerpala vsechny prostredky ochrany,
které poskytuje pravni fad. Opacnym vykladem krajsky soud zatizil prezkoumavany
rozsudek nezakonnosti. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud nikterak nezabyval v¢asnosti
stiznosti, tak podle stézovatelky trpi napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelnosti.

Nad ramec vySe uvedené primarni namitky stézovatelka namitla, ze zadost
zalobkyné jiz vytidila rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014. Uvedené rozhodnuti bylo
dorudovano na adresu uvedenou v zadosti o informace a shodné také na internetovych
strankach zastupce zalobkyné v ,rychlych kontaktech®. Skutenost, ze doslo ke zméné
sidla adresata, nemtze byt priditana k tizi stézovatelky, nebot zastupce zalobkyné mél na
adresu nového sidla zizenou sluzbu dosilky. Zalobou je tedy poZadovino uloZeni
povinnosti ke splnéni néceho, co jiz splnéno bylo. Krajsky soud podle nazoru stézovatelky
nespravné posoudil uvedenou namitku, ¢imz zalozil nezakonnost a neprezkoumatelnost,
respektive nesrozumitelnost svého rozsudku.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné konstatovala, ze nesouhlasi s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 3 As 26/2014 - 62. Uvedla, ze v pripadech, kdy nadfizeny spravni organ zrusi ptvodni
rozhodnuti povinného subjektu a ulozi mu povinnost vytidit zadost o informace, nemuize
lhiita pro vyfizeni zidosti pocinat dnem jejiho podani, avSak ani dnem pravni moci
zrusujictho rozhodnuti, nebot zadatel o informace neni povinen zjistovat, kdy doslo k
doruéeni zruSujictho rozhodnuti povinnému subjektu. Zduraznila, ze se zadatel o
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informace v dusledku pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostava do pozice, ve
které je nucen kontrolovat doruéovani povinnému subjektu a v pripadé, ze tak neudini,
ztraci narok na vytizeni zadosti o informace. Podle zalobkyné muze v disledku pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dochazet k situacim, kdy zadatelé o informace uplatni
stiznost podle § 16a zdkona o svobodném pristupu k informacim jesté dtive, nez vibec
povinny subjekt ziska potiebné podklady k vydani nového rozhodnuti. Zalobkyné uvedla,
ze lhtta pro vyfizeni véci by se tedy méla odvijet ode dne predani spisové dokumentace
povinnému subjektu a konstatovala, ze ,[alni to vsak neresi zakladni problém, ato, Ze ani
v takovém pripadé Zadatel nemd (a ani neni povinen mit) povédomi o tom, kdy k predani spisu
doslo. Nejisty pocitek bébu lhiry tak z této lhity ¢ini v perspektivé poZadavki na zajisténi
ochrany vereinych subjektivnich prav Zadatelii o informace neaplikovatelny institut, coZ plati
tim spiSe, Ze pravo na informace dosabuje sistavnépravni dimenze.“ Zalobkyné poukazala na
skutednost, ze obecna Gprava ochrany pred nedinnosti v oblasti verejné spravy podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, s prekluzivnimi lhutami
pro podani zadosti nepocita. Obecna pravni Gprava je tak pfiznivéjsi pro zajisténi ochrany
prav Ucastniku fizeni pred organy verejné spravy, nez pravni Uprava, ktera je uzivana pro
realizaci Ustavné zarucCeného prava na informace, coz odporuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. S ohledem na uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud predlozil projednavanou zalezitost k posouzeni rozsirenému senatu.
Ve zbylé casti vyjadfeni zalobkyné vysvétlovala, ze neméla moznost seznamit se s
rozhodnutim stézovatelky ze dne 25. 8. 2014, a proto jej nelze povazovat za vydane.
Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl a pfiznal ji ndhradu
nakladu rizeni.

Rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4 As 234/2014 - 49, Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 62 A 80/2014 - 72, a
soucasné odmitl zalobu ze dne 7. 9. 2014 na ochranu proti neinnosti zalované. V
odivodnéni soud uzavrel, ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka fizeni o
ochrané proti nelinnosti spravniho organu spoclivajici v bezvysledném vycerpani
prosttedku ochrany pred nelinnosti daného zakonem o svobodném pristupu k
informacim. Krajsky soud tak pochybil, kdyz zalobu vécné projednal, nebot j1 mél podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Nalezem ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 746/15, Ustavni soud vyslovil, ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, . j. 4 As 234/2014 - 49, bylo
poruseno zakladni pravo zalobkyné na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto uvedeny rozsudek zrusil. V odivodnéni konstatoval, Ze na posuzovanou véc
dopadaji zivéry uvedené v nilezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14, podle kterého
oL---) aplikace t¥icetidenni ity podle § 16a odst. 3 zikona o svobodném p¥istupu k informacim,
pokud ve véci poskytnuti danych informaci konkrétnim povinnym subjektem jiz jednou spravni
soud rozhodoval a pravomocné shledal, Ze dozadovand osoba je povinny subjekt podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, je neprimérenym omezenim zikladnich prav Zadatele o
informace, nebot’ je v rozporu s jeho pravem na soudni ochranu a v rozporu s procesnimi
zdvazky vypljvajicimi s zprava na informace podle &l 17 Listiny.“ Ustavni soud uvedl, Ze ,[i]
v nynéjsi véci lze uzavrit, Ze wvedlejsi iicastnik byl povinen reagovat na rusici rozhodnut{
nadiizeného spravniho organu, podle kterého opakované dezinterpretoval jeho rozhodnuti.
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Nejde tedy o situaci, kdy vedlejsi iicastnik omylem opomenul vy¥idit Zddost o informace.
Vedlejsi iicastnik o rozhodnuti Ministerstva dopravy, z néhoz vyplyvala jeho povinnost Zddost
vyridit, védél. Védomé se ovsem rozhodl rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu ignorovat
(dokonce opakované), coz i zde je stéZi akceptovatelné.“ Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto nalezu Ustavniho soudu je Nejvy$§i spravni soud pii opétovném rozhodovani o
kasacni stiznosti vazan.

Nejvys$si spravni soud po vraceni véci Ustavnim soudem znovu prezkoumal
napadeny rozsudek v souladu § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které
stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zrejmeé, ze
ji stézovatelka podala z dtivodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ o / /7 / / / / v / s
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 / /4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

Kasacni stiznost neni duvodna.

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 746/15,
Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou kasa¢ni namitku, ze zalobkyné podala
stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném

v/ . 4 \4 v v /v v /4 Vv 4 4
pristupu k informacim opozdéné, a tudiz nevycCerpala opravné prostredky, které ji
. / 4 4 v 4 \4 v /4 v .
poskytuje naposledy uvedeny zakon. Opravnéni zalobkyné podat v posuzovane véci
stiznost nebylo, ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu, omezeno lhttou podle §
16a odst. 3 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Stiznost zalobkyné proto
nelze povazovat za opozdénou. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo dopravy na podanou
stiznost ve lhuté stanovené v § 16a odst. 8 zakona o svobodném ptistupu k informacim
nereagovalo zdkonem stanovenym zplsobem, byl tento prosttedek k ochrané proti
necinnosti bezvysledné vycerpan a podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s. byly splnény.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze zadost zalobkyné
o informace vyfidila rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014. Podle § 71 odst. 2 spravniho radu
se vydanim rozhodnuti rozumi ,, [... ] preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
dorucent podle § 19 [pozn. spravniho radu]“. Podle § 34 odst. 2 naposledy uvedeného
zakona byla stézovatelka povinna dorucit rozhodnuti zastupci zalobkyné. Stézovatelka v
prubéhu zalobniho fizeni konstatovala, Ze pominula zdkonem uptednostiiované zptisoby
dorudeni, nebot elektronicky stejnopis rozhodnuti nemohla opatfit zarucenym
elektronickym podpisem, neméla odpovidajici datovou schranku a neméla ani
zaméstnance, kteti by rozhodnuti osobné dorudili zastupci zalobkyné. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu vsak stézovatelka nepostupovala v souladu s § 19 spravaitho radu
(respektive s § 21 odst. 1 ve smyslu posledni véty § 20 odst. 6 spravniho radu a § 13 odst. 3
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu) pfinejmensim proto, ze
rozhodnuti zaslala prostfednictvim postovniho doruCovatele na dfivéjsi adresu sidla
zastupce zalobkyné, tj. Sladkovského 601, Pardubice, prestoze podle obchodniho rejstriku
jiz mél zastupce zalobkyné v predmétné dobé sidlo na nové adrese, tj. Teplého 2786,
Pardubice. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze stézovatelka vychazela z ddaju
uvedenych na webovych strankach zastupce zalobkyné, popripadé v zadosti o poskytnuti
informace ¢i dalsim podani, nebot na Udaje zapsané v obchodnim rejsttiku je nutné
nahlizet v souladu s principem materialni publicity ve smyslu § 8 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Skutecnost, ze zastupce zalobkyné mél ztfizenou sluzbu dosilky z drivéjsi na novou adresu,
v posuzované véci nema vyznam. Stézovatelka nenavrhla dikazy, prostfednictvim kterych
by bylo mozné zjistit, zda se zastupce zalobkyné s rozhodnutim seznamil. Vzhledem k této
skutednosti a vzhledem k tomu, ze stézovatelka nepostupovala v souladu s ustanovenimi
spravniho radu o dorucovani, nelze klast k tizi zalobkyné pouhou skuteénost, ze si ztidila
sluzbu dosilky. Kasaéni namitka stézovatelky je neopodstatnéna, nebot rozhodnuti
stézovatelky ze dne 25. 8. 2014 nebylo vydano ve smyslu § 71 odst. 2 spravatho fadu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na nihradu nikladd ¥zeni o
kasacni stiznosti proti stézovatelce podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobkyné byla v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena na zikladé plné moci advokitem
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné ucinil
v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. Za tento ukon nalezi zastupci zalobkyné odmeéna ve vysi 3.100
K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok viaci statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 714
K¢. Celkové tedy nalezi zalobei nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.
Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



