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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobkyné Z. V.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
nam. 125, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 52 A 22/2015 - 53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 52 A 22/2015-53, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 12.2.2015,
¢. . KrU 9162/2015/0ODSH/13, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
stézovatelce nahradu nakladt tizeni ve vysi 20.342 K¢ k rukam jejtho zastupce,

Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Dne 26. 3. 2014 oznamila Méstska policie Pardubice podle § 58 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Toho se mél dopustit podezrely
L. V. tim, ze vozidlem statni poznavaci znacky X stal na placeném parkovisti bez zaplaceni
parkovaciho poplatku. Podle oznameni L. V. prisel k vozidlu béhem dokumentace
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prestupku a uvedl, ze s vozidlem na misto prijel a na misté jej ponechal. Odmitl vsak véc
vyftesit na misté v blokovém rizeni blokovou pokutou ve vysi 500 K¢ a zadal projednani
véci ve spravnim fizeni.

Spravni organ prvniho stupné L. V. predvolal kpodani vysvétleni.
Na toto predvolani odpovédél elektronickou postou K. S., jakozto zmocnénec L. V., a
uvedl, ze se L. V. rozhodl odeprit vypovéd, nebot by jejim provedenim, nebo i samou jeho
/v 4 Vv v/ v / 4 . / 4 . 4 ’ .
Ucasti pred prislusnym organem, mohli byt on sam nebo osoba jemu blizka vystaveni
riziku stihani pro spachani prestupku. Dne 30. 6. 2014 spravni organ prvantho stupné uéinil
zaznam o odlozeni véci, nebot nezjistil do sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Téhoz dne vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, podle néhoz se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®), jakozto provozovatel vyse uvedeného vozidla, dopustila
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdyz nezajistila, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Pfikazem ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Dne 8.7.2014 stézovatelka podala proti tomuto prikazu odpor, prostrednictvim
P. K. jakozto svého zmocnénce. Ten zaroven spravni organ prvniho stupné i pfipadny
odvolaci organ pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. Uvedl, ze tato
adresa je uzpusobena pro prijem podani v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), a zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich).

Spravni organ prvniho stupné zaslal zmocnénci na jeho dorucovaci adresu uvedenou
v registru obyvatel vyrozuméni ze dne 25.7.2014 o pokracovani spravniho fizeni a
v 4 \4 M */ Ve o 4 4 4 \4 v
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Protoze zmocnénec
nebyl zastizen, byla mu na této adrese zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Zasilka
nebyla v 4lozni dobé vyzvednuta a dne 11. 8. 2014 byla vlozena do schranky.

Dne 30. 9. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, ¢. j. OSA/P-3207/
14-D/43, kterym shledal stézovatelku vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500 K¢ Toto rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné dorucoval zmocnénci i stézovatelce na jejich dorucovaci
adresy uvedené v registru obyvatel. Z4dny z nich nebyl zastizen, zasilky nebyly v Glozni
dobé vyzvednuty a obé byly vlozeny do schranek dne 14. 10. 2014.

Dne 20. 10. 2014 stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani,
které nebylo podepsano. Vyzvou ze dne 29. 10. 2014 spravni organ prvniho stupné vyzval
stézovatelku k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, Ze zodvolani neni patrno, v cem
stézovatelka spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, nespravnost rozhodnuti nebo fizent,
které mu predchazelo, a neni zjevny rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano. Vyzva byla
dorudovana stézovatelce na dorucovaci adresu uvedenou v registru obyvatel. Stézovatelka si
zasilku s vyzvou vyzvedla dne 5. 11. 2014.
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Dne 12. 11. 2014 stézovatelka podala shodné podani jako dne 20. 10. 2014,
tentokrate podepsané. Na toto podani zareagoval spravni organ prvniho stupné opét
vyzvou k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho radu. Znovu
uvedl, Ze z odvolani neni patrno, v Cem stézovatelka spatfuje rozpor s pravnimi predpisy,
nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, které mu predchazelo, a neni zjevny rozsah, v jakém
je rozhodnuti napadano. Stézovatelka zasilku s vyzvou prevzala dne 21. 11. 2014. V urlené
lhtité odvolani nedoplnila a tuto vyzvu ponechala bez odpovédi.

Dne 26. 1. 2015 predlozil spravni organ prvniho stupné zalovanému uvedené
blanketni odvolani k provedeni prezkumného fizeni pro pfipad, ze zalovany shleda
divody pro jeho zahijeni. Ve svém podnétu spravni organ prvaiho stupné popsal
dosavadni prubéh fizeni. Mimo jiné také uvedl, ze zmocnénci bylo, 1 pres jeho zadost o
dorudovani na elektronickou adresu, dorucovino prostiednictvim Ceské posty na jeho
dorucovact adresu, a to vsouladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu, nebof zmocnénec
opakované nepotvrzuje prijem pisemnosti zasilanych na jeho elektronickou adresu, a¢ je

mu spolu s nimi zasilano také sdéleni o nutnosti potvrzeni prijeti e-mailu, coz je patrné
napriklad ve véci sp. zn. OSA/P-1607/13-D a OSA/P-271/14-D.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.2.2015, & j. KrU 9162/2015/ODSH/13,
odvolani stézovatelky zamitl. V mezich prezkumu danych § 89 odst. 2 spravniho radu
shledal, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. ,Z didvodu
procesnt jistoty“ pak zaslal své rozhodnuti jak zalobkyni na jeji dorucovaci adresu (zasilku
prevzala dne 5. 3. 2015), tak jejimu zmocnénci prostiednictvim datové schranky. Datova
zprava byla dodana do datové schranky zmocnénce dne 17. 2. 2015; dorudeni pak nastalo
fikci dne 27. 2. 2015, kdy uplynulo 10 dnti od dodani zpravy do datové schranky, aniz by
se do ni opravnéna osoba prihlasila.

Dne 2.3.2015 podala proti tomuto rozhodnuti stézovatelka, zastoupena
advokatem, spravni zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.). V ni namitala, Ze ve spravnim fizeni nebylo dorucovano jejimu

v . . \ . v/ ’ v <
zmocneénci na elektronickou adresu, ackoliv o to pozadal. Zaroven v rozporu s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a Listinou zakladnich prav
a svobod nebyla véc projednana pfi Gstnim jednani pred spravnim organem. Zmocnénci
nebylo dorudeno ani pfedvolani k Gstnimu jednani, ani vyrozuméni o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti. Zmocnénec se v dusledku chybného dorucovani nemohl
seznamit ani s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Stejné tak mu nebyla
dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani. Stézovatelka také namitala, ze v rozporu s §
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu nebyla vyzvana k Ghradé urcené dastky. Z toho,
v /. 4 7 V7 4 v vV v 4
ze nebylo zahajeno spravni rizeni o prestupku, stézovatelka dovozovala, ze nebyla znama

\4 Vv 4 v 4 /e /7 V/ 4 4 4 .
totoznost prestupce. Podle ni nebyly splnény podminky zahajeni fizeni o spravnim deliktu
’ 1 eV 7 ’ ’ ’ ’ v .
podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné se ani
nesnazil zjistit, kdo byl fidilem vozidla v dobé spachini prestupku, nebotf vibec
nepredvolal stézovatelku jakozto provozovatele vozidla.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze jak poudeni o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, tak samotné rozhodnuti spravniho orginu
prvaniho stupné bylo zmocnénci stézovatelky doruceno podle § 24 odst. 1 spravaniho fadu.
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Taktéz odkazal na komentarovou literaturu k § 19 odst. 3 spravniho fadu, z niz dovodil, ze
na doruceni na zvolenou elektronickou adresu neni pravni narok. Zalovany p¥ipousti, Ze se
spravni organ prvniho stupné nepokusil na elektronickou adresu zmocnénce dorucovat, to
vsak proto, ze takové dorucovani vyhodnotil jako netclelné a vedouci ke zpomaleni celého
procesu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢. j. 4 As
76/2015 - 37; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovany poukazuje na to, Ze je spravnim orginim i
soudum z jejich Gfedni ¢innosti znamo, ze pozadavek na dorucovani na elektronické adresy
je vtomto i obdobnych pripadech zjevnou procesni strategii smétujici k protahovani
fizeni. Povinnost Gstniho jednani spravni fad v § 49 odst. 1 nestanovi.

Dne 18. 11. 2015 se konalo Gstni jednani pred Krajskym soudem v Hradci Kralove -
poboc¢kou v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Téhoz dne vydal krajsky soud rozsudek,
kterym zalobu stézovatelky zamitl. Krajsky soud shledal, Ze spravni organ prvniho stupné
nebyl povinen stézovatelce zaslat vyzvu k (thradé urlené dastky podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu a ze byly naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu. V této otazce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, a uvedl, ze je problémem zalobkyné, komu svéti fizeni svého
vozidla, priCemz musi pocitat se svou eventualni objektivni odpovédnosti. K otazce
doruCovani na zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu krajsky soud uvedl, ze
na takovy zptsob dorucovani neni pravni narok a lze takto dorucovat v pfipadech, kdy to
muze prispét k urychleni fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho radu). Krajskému soudu je pritom
znamo, ze P. K. jakozto zmocnénec jedna v rizenich o prestupcich a spravnich deliktech
Ucelové a obstrukéné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢.
j- 8 As 57/2015 - 46, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46), a pozadovany zpusob
dorucovani by tak naopak prispél ke zpomaleni fizeni. Krajsky soud také uvedl, ze P. K.
udava spravnim organtm adresy pro dorucovani vedené v Centralni evidenci obyvatel tak,
ze na né neni mozno dorucovat, coz je strategie znama i Nejvys$imu spravanimu soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013 - 61, a ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8
As 109/2014 - 70), a celkové se z jeho strany jedna o Glelové a obstrukéni jednani s cilem
zmafit Ucel fizeni o spravnim deliktu. Krajsky soud také uvedl, Ze z vyjadreni vsech tii
certifikaénich autorit plsobicich v Ceské republice zjistil, ¢ P. K. nemohl pfijeti
pisemnosti zasilanych mu datovymi zpravami potvrzovat ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho
fadu, nebot se nejednalo o platnou elektronickou adresu, zaruCenou elektronickym
podpisem, na kterou spravni organ nebyl ani povinen se pokusit dorudovat; naopak byl
opravnén dorucovat pisemnosti tak, jako by tento zmocnénec jako adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal. Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26, neni povinnosti spravaiho organu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou tcastnikem podle § 19 odst. 3 spravniho radu absolutni,
napriklad pravé v pripadé, kdy takova elektronicka adresa obsahuje diakritiku, ktera brani
v odeslani zasilky. K namitce poruseni prava na projednani véci pti Gstnim jednani krajsky
soud uvedl, Ze se nejednalo o rizeni podle zakona o prestupcich, ale o fizeni ve véci
spravniho deliktu, u néjz nelze z § 49 odst. 1 spravniho radu dovodit povinnost konani
Gstniho jednani. Navic stézovatelka ani neuvedla, co konkrétné by pfi Gstnim jednani
zpochybnila. Tento sviy zavér krajsky soud podrobné odavodnil a podporil odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.
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Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasani stiznosti. V ni namita, ze

4 4 N4 4 4 4 4 v 4 i
podle §19 odst. 3 spravmnitho radu musi spravni organ dorucCovat pisemnosti na
elektronickou adresu ,nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci a poZida-li o to #castnik®.
Stézovatelka sice akceptuje judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, podle niz nemusi
4 4 4 v v/ v / o v 4 4
spravni organ na takovou adresu dorudovat v pripadé, kdy takovy zpasob dorudovani

oV Ve v /7 v/ 4 v / 4 v \4 /4 Ve M v
nemuze prispét k urychleni fizeni. Zde vsak takovy zavér nebylo mozné ucinit, kdyz se
spravni organ o doruceni na uvedenou elektronickou adresu ani nepokusil. Tvrzeni, ze P.
K. nemél na této adrese ztizen elektronicky podpis, neni ani pravdivé, ani relevantni. Ze na
elektronické adrese X disponuje elektronickym podpisem, mélo byt krajskému soudu
znamo z véci vedené pod sp. zn. 52 A 23/2015. Nezbytnost elektronického podpisu pro
doruCovani na elektronickou adresu inemoznost dorucovat na elektronickou adresu
s diakritikou je vyvracena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. . 2
As 110/2015 - 42. Spravni organy na takové elektronické adresy bez obtizi dorucuji. Dale
stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu, Ze zvoleni elektronické adresy pro
dorucovani bylo v daném pfipadé projevem zneuziti prava. Zalovany ani takové tvrzeni
neuved] a neni mozné, aby spravni soud jednani zalovaného novymi argumenty dodatecné
legitimizoval. V dusledku nespravného dorudovani byla stézovatelka zkracena na svém

4 ./ v 4 o 4 4 4 4 4 4
pravu na vyjadreni k podkladim rozhodnuti, pravu na odvolani aseznameni se

4 /4 / v 4 4 4 v 4 4 vV Vv

s rozhodnutim a pravu na vyzvu k doplnéni odvolani. Dorucovani pouze stézovatelce
v situaci, kdy je v fizeni zastoupena, neni mozné. Stézovatelka také polemizuje se zavérem
krajského soudu ohledné vyzvy k Ghradé urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, kterou spravni organ prvniho stupné neudinil. V rozporu s principem
rovnosti kvili tomu stézovatelka neméla moznost zaplatit ¢astku ve vysi blokove pokuty
(500 K¢), ale vznikla ji povinnost uhradit castku pétkrat vyssi. Vzhledem k tomu,
\4 v v / v/ 7V 4 M v 4 v ~ v 4
ze v predmétném fizeni Slo o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, bylo zapottebi
provést dokazovani za osobni pfitomnosti stézovatelky. Nezbytnost tstniho jednani
v predmétném rizeni vyplyva podle stézovatelky i z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 29/2007 - 121, a ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30. Ani
ptipadné konani Gstniho jednani pred spravnim soudem by absenci ustniho jednani pred
spravnim organem nezhojilo. Behem Gstniho jednani pfed spravnim organem je zjistovan
skutkovy stav, Gcastnik fizeni se vyjadruje k danému skutku, jsou provadény svédecké
vypovédi a podobné. Lze jen tézko predpokladat, ze vSechny tyto dkony by ¢inil spravni
soud béhem tustntho jednani. Stézovatelka vyjadrila pochybnost, ze by bylo mozno zjistit

v/ i V. ./ 7 M / .. \4 Ve / 4 M 4 4 V. Vv
napriklad okolnosti vylucujici protipravnost jinak nez pfi ustnim jednani. Konecné se
spravni organ prvaniho stupné ani nesnazil zjistit fidice, ktery se dopustil uvedeného
prestupku, jehoz je povinen potrestat primarné. Stézovatelka neméla moznost na takového
prestupce poukazat, priCemz po zahajeni fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla
podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak jiz uéinit nelze. Nebyly tedy vubec

dany podminky pro zahajeni fizeni podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vv \4 v 4 v \4 v /7 /v M v/ 4 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
vCas, ato osobou opravnénou. Stézovatelka sice ani v doplnéni kasaéni stiznosti
nepodradila kasacni davody jednotlivym pismenim § 103 odst. 1 s. 1. s., z jejiho obsahu je
nicméné zretelné, ze je podavana z divodu obsazenych v pismenech a), b) a d) tohoto
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ustanoveni. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

v / o o Ve ’ ’ 7 .
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2

v

s. . s.
Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou dajné nespravného dorucovani
zmocnénci stézovatelky ve spravnim fizeni. Stézovatelce lze dat za pravdu pouze v tom,
ze prekazkou dorucovani na pozadovanou elektronickou adresu obecné nejsou ani
diakriticka znameénka v elektronické adrese, ani chybéjici elektronicky podpis, jak plyne
napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, €. . 2 As 110/2015 -
42. Nicméné spravni organ prvniho stupné se rozhodl nedorucovat zmocnénci
stézovatelky na jim pozadovanou elektronickou adresu nikoliv z divodd oznadenych
v citovaném rozsudku za nedostatecné, ale proto, ze stézovatelkou zvoleny zmocnénec
opakované nepotvrzoval prijem pisemnosti zasilanych na jeho elektronickou adresu, coz
bylo spravnimu organu prvniho stupné znamo napriklad z véci vedenych pod sp. zn.
OSA/P-1607/13-D a OSA/P-271/14-D. Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup
spravniho organu prvniho stupné v kontextu posuzovaného pripadu za zcela legitimni. Jak
zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46: ,Prestoze pravni
viprava dorucovdni podle spravnibo 7ddu je konstruovina na priorité dorucovini na adresu
zvolenou vicastnikem (jeho zdstupcem), nemiize volba dorucovaci adresy v elektronické podobé
predstavovat jediny pripustny prostiedek doruleni wurcité pisemnosti castnikim (jejich
zastupciim)* (bod 30). V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 3 As 239/2014 - 13, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze z ustanoveni ,§ 19 odst. 3 spravnibo 7ddu upravujiciho institut
adresy pro dorucovini vyplyva, Ze icastnik spravnibo ¥izeni nemd pravni ndarok na dorucovini
pisemnosti v elektronické podobé. Je na wvdzeni spravnibo organu, zda poZadavku vicastnika
7izeni na dorucovini na elektronickou adresu vyhovi & nikoliv, kdyZ smyslem toboto postupu je
zejména to, aby bylo 7izeni urychleno. Umoznéni toboto preferovaného zpiisobu dorucovini
je tedy urcitym beneficiem poskytovanym ze strany spravnibo organu®. Podle této judikatury
shleda-li spravni organ, ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispéje k urychleni
fizeni, a zaroven neshleda jiny duvod opodstatiiyjici tento zpusob dorucovani, je opravnén
Ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 167/2015 - 37).

Nejvyssi spravni soud v daném prfipadé nevidi poruseni spravniho radu v tom,
ze za situace, kdy bylo spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec
opakované nepotvrzuje pfijeti pisemnosti na jim samotnym pozadovanou elektronickou
adresu, bylo pochopitelné a z hlediska délky fizeni i efektivnési, ze spravni organ tento
pokus o doruceni neucinil a prikrocil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu k dorucenti
pisemnosti tak, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Z
okolnosti popsanych jiz krajskym soudem nelze ostatné mit za to, ze pozadavek na
dorucovani na elektronickou adresu zmocnénce byl skutecné veden snahou o efektivnéjsi
dorucovani, ba pravé naopak.

Stézovatelka broji 1 proti tomu, Ze vyzva k odstranéni vad odvolani byla dorucena
jL1p y y
v/ 4 . e/ v . ’ ’ 4 4
primo jia nikoli jejimu zmocnénci. To poklada za rozporné s ustanovenim § 34 odst. 2
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spravniho radu, podle jehoz véty prvni /5] vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v
¥izeni osobné wvykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.“ Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje zavaznost tohoto ustanoveni, ovSem v nyni posuzovaném prfipadé je
potfeba je ¢ist vsouvislosti s § 37 odst. 3 spravniho radu, podle né&jz ,/njema-li podini
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ Pravé
podle tohoto wustanoveni postupoval spravni organ prvaiho stupné, kdyz pfimo
stéZovatelce v reakci na jeji blanketni odvolani zaslal vyzvu k odstranéni jeho vad. Ukolem
spravniho organu postupujictho podle § 37 odst. 3 spravniho radu totiz je, aby podateli
pomohl odstranit nedostatky podani, priemz ma jit o pomoc realnou, nikoli toliko
formalni. Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom své judikatury, podle niz maji byt
vyzvy k odstranéni nedostatkti podani zasilany zmocnénci, nikoli pouze zmocniteli
(viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 -
37). Neshledava vsak nezakonnost postupu spravniho organu prvaniho stupné v tom, kdyz
se odchylil od tohoto obecného pozadavku v pripadé zmocnénce, ktery pravidelné v tomto
1 vjinych fizenich postupoval tak, ze systematicky neprebiral ani nevyzvedaval zasilky,
¢imz by byla znemoznéna snaha spravntho organu pomoci stézovatelce odstranit vady
jejiho odvolani. Z postupu spravniho organu prvniho stupné je zjevné, ze byl veden pravé
touto snahou pomoci stézovatelce odstranit nedostatky podani, a proto vyzvu k odstranéni
nedostatkt odvolani poslal primo ji, tedy ,podateli ve smyslu citovaného usneseni, a
nikoli jejimu zmocnénci, ktery systematicky neprebiral ani nevyzvedaval zasilky. Smyslem
§ 37 odst. 3 spravaiho radu je totiz skutecné pomoci tém, kdo podali nedokonalé podani,
aby odstranili jeho vady. V daném pripadé, specifickém obstrukénim postupem
stézovatel¢ina zmocnénce, tak bylo dorucovani vyzev primo stézovatelce, ktera odvolani
podala, naplnénim smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.

Namitka nezbytnosti konani Gstntho jednani pred spravnim organem prvniho
stupné taktéz neni davodna. V prvé radé je na misté odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery se s touto namitkou velmi podrobné vyporadal. Nadto
Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze podle § 49 odst. 1 spravaiho radu spravni organ naridi
Gstni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu
v/ 4 v 4 4 / V 4 o / ~ /7 4 4 v 4 4 4
fizeni a uplatnéni prav uclastniki nezbytné. Ustni jednani pred spravnim organem tedy
neni obligatorni soudasti spravniho fizeni; nafizuje se pouze za splnéni nékteré

/ 4 v 4 /7 V7 /7 v 4 4 4 4 M M
z uvedenych podminek. Ostatné spravni fizeni je obecné ovladano zasadou pisemnosti, jak
4 4 v/ /4 v v 4 v / Ve / /7 . /4 4
plyne z § 15 odst. 1 spravniho fadu. K zavéru, ze neni vzdy nutné nafizovat ustni jednani
pred spravnimi organy, dospél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ktery se taktéz tykal spravniho deliktu spoéivajiciho
v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti bez platného parkovaciho listku, dokonce
téze stézovatelky jako v nyni projednavaném pripadé. Vzhledem k jeho priléhavosti na
nyni posuzovanou véc na néj Nejvyssi spravai soud plné odkazuje.

Ani z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 -
30, neplyne, ze by v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt vzdy
natizeno jednani, jak znéj nespravné dovozuje stézovatelka. V bodé 30 citovaného
rozsudku zdejsi soud uvedl: ,Spravni 7ad predpokladi moznost rozhodovatr meritorné bez
narizeni dstniho jednani, stejné jako moznost provést ditkaz listinou mimo dstni jednani,
nicméné k takovému postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by
méli byt vicastnici rizeni o zaméru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo vistni jedndani
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vcas vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravnibo 7idu) a dale by o tom mél byt sepsin protokol
(§ 18 odst. 1 téhoZ zikona). Podle § 53 odst. 6 spravniho 7ddu se ditkaz listinou za pritomnosti
vicastnikd provede tak, Ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah®. V nyni posuzované véci
stézovatelka namita toliko, Ze se nekonalo ustni jednani, nikoli, ze by byl proveden dikaz
listinou mimo Ustni jednani, aniz by k tomu byly splnény podminky. Proto se Nejvyssi
spravni soud touto druhou otazkou blize nezabyval (Ize nicméné v této otazce odkazat
napriklad na rozsudky zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 197/2014 - 26, nebo ze
dne 21. 8. 2014, C.j. 10 As 16/2014 - 25). Ve vztahu k namitce nenafizeni jednani uvedeny
rozsudek devatého senatu, ve shodé s vyse vyrcenym, potvrzuje, ze spravni organ prvniho
stupné neni vzdy povinen nafizovat Ustni jednani. Rozhodujici je naplnéni nékteré
z podminek uvedenych v § 49 odst. 1 spravaiho radu.

Nejvyssi spravni soud pritom neshledava, ze by byla naplnéna néktera ztam
uvedenych podminek pro narizeni ustniho jednani. Ani stézovatelka v kasacni stiznosti
netvrdi zadny relevantni divod, pro néjz by bylo nezbytné ¢i Glelné Gstni jednani pred
spravnim organem naridit, ani konkrétné neuvadi, jaka tvrzeni tam chtéla prednést, tedy
jak konkrétné nekonani Gstniho jednani zasahlo do efektivity jeji obhajoby ¢i jinych prav.
Nadto lze poukazat na to, ze stézovatelka byla ve spravnim fizeni pouCena o moznosti
vyjadrit se k veskerym podkladim pro vydani rozhodnuti vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho radu; této moznosti vSak nevyuzila a ve spravnim fizeni zastala pasivai. Pritom
jiz v pfikazu ze dne 30. 6. 2014 byla upozornéna na rozhodujici dikazy fotografiemi jejitho
vozidla, z nichz bylo jednoznalné patrné, ze predmétné vozidlo bylo v Pardubicich v ulici
Cechovo nibYerl zaparkovano bez viditelné umisténé platné parkovaci karty nebo
platného parkovactho listku. Proti spravnosti téchto dikazd svédcicich o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz byla pokutovana, nic nenamitala, byt ji
k tomu dal spravni organ prvniho stupné dostatecnou ptilezitost v souladu s § 36 odst.
3 spravniho radu. Nelze ostatné prehlédnout, ze proti jejich spravnosti a proti sveé
odpovédnosti za tento spravni delikt materialné nic nenamita ani v fizeni pred spravnimi
soudy.

S namitkou tdajného rozporu uvedeného postupu s Umluvou se Nejvy$¥i spravni
soud vyporadal v bodé 22 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015 - 46. Taktéz v nyni
posuzovaném pripadé se nasledné konalo jednani pfed spravnim soudem, kde stézovatelka
mohla uplatnit své pravni i skutkové namitky, ¢imz byl domnély nedostatek spravniho
¥izeni v podobé absence tstniho jednani z hlediska &. 6 Umluvy zcela napraven (viz. napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grande Stevens proti Itdlii ze dne 4. 3.
2014, stiznost ¢. 18640/10, body 138-139). Stézovatelce tak nic nebranilo béhem jednani
pred krajskym soudem namitat nékterou z okolnosti vyludujicich protipravnost. Ostatné
stejné tak mohla uclinit pisemné v zalobé ¢i jiz v prabéhu spravniho fizeni. Ze
stézovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, . j.
8 As 29/2007 - 121, k posuzované otazce zadny konkrétni zavér nevyplyva.

Zbyva tedy posoudit kasaéni namitku, ze se spravni organ prvaniho stupné nepokusil

zjistit ridice vozidla, kterého je povinen potrestat primarné, a namisto toho rovnou

Ve Ve 4 4 v/ Vv Vv 4 Vv 4 / 4

prikrocil k zaslani prikazu stézovatelce, aniz by ji predtim zaslal vyzvu podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoventi plati:
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»(1) Obecni iivad obce s rozsitenou prsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimzZ doslo ke spachdni prestupku, k ubrazeni wrcené Cistky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost vidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a

¢) porusent je mozné projednat ulozenim pokutry v blokovém rizeni.“

Tato namitka je dGvodna.

Krajsky soud konstatoval, ze v daném ptipadé nebyla splnéna podminka pismene b)
citovaného ustanoveni, nebot v daném pripadé byla totoznost fidiCe znama, pfi¢emz
odkazal na pravni nazor vyjadfeny v v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45. S krajskym soudem se lze ztotoznit v tom, ze tento
rozsudek vymezuje, ze pokud jsou zde indicie divodné nasvédéujici tomu, ze vozidlo tidila
urcita osoba, pak jiz neni splnéna podminka podle § 125h odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, coz v citovaném rozsudku vedlo k tomu, ze byl zruSen rozsudek
krajského soudu, ktery pokladal zaslani vyzvy podle tohoto ustanoveni v dané situaci za
nezbytné.

Je ovsem tfeba upozornit, ze skutkové okolnosti citovaného rozsudku byly
v v 7 / ’ . . ’ .
ponékud odlisné od nyni posuzované situace. V citovaném rozsudku bylo vozidlo
zaparkovano bez platné parkovaci karty 1 bez zaplaceného poplatku za parkovani a fidi¢
vozidla se na misté nenachazel, proto méstska policie vypsala zadost pro nepritomného
fidice. Nasledné se na sluzebnu méstské policie dostavila osoba, ktera uvedla, ze vozidlo na
4 v v/ M 4 4 v . v 4 v/ 4 v v 4
misté ponechala, a pozadala o projednani véci v prestupkovém fizeni, takze véc s ni byla
M 4 v 4 v/ N v v v / V7 4
projednana v prestupkovém fizeni jako prestupek, ovsem nakonec bylo prestupkové tizeni
vuéi ni zastaveno, nebot ji spachani prestupku nebylo prokazano. Z téchto skutkovych
okolnosti vychazel zdejsi soud, kdyz v citovaném rozsudku uvedl: /23] Z vyjse naznacené
systematiky zdikona o silnicnim provozu vypljvd, Ze nejprve musi byt zjistovin pachatel
prestupku. Existuje-li bezprostredné po zjisténi prestupku osoba podezield z prestupku, je ji p7i
splnéni zakonnych podminek umoznéno projedndini véci v blokovém rizeni. Pokud véc neskonc?
projedndnim v blokovém 7Yizeni, ndsleduje zahdjeni prestupkovébo tizeni s podezitelym z
prestupkun. Skonci-li poté prestupkové rizeni zastavenim ¥izent, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spdachini skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu], je
zahdjeno tizeni o spravnim deliktu s provozovatelem wvozidla. Vyzva provozovateli vozidla
podle § 125h zikona se v takovém pripadé nevydivd, nebot totoZnost vidice byla po zjisténi
prestupku znama [pro vyddni vyzvy nebyla splnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism. b)
zakona].“ (zvyraznil Nejvyssi spravai soud)

V nyni posuzovaném pripadé ovsem takto spravni organ prvniho stupné
nepostupoval, nebot zde vibec nedoslo k zahajeni prestupkového fizeni, a tedy ani k jeho
’ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v \4 v /
naslednému zastaveni. Z oznameni o podezreni ze spachani prestupku plyne, ze podezrely
L. V. prisel k vozidlu statni poznavaci znacky X béhem dokumentace prestupku a uved],
\4 M 4 Ve 4 vV o+ . 4 v v vV Ve 4 v
ze s vozidlem na misto prijel a na misté jej ponechal. Odmitl vsak véc vyfesit na misté
v blokovem fizeni blokovou pokutou ve vysi 500 K¢ a zadal projednani véci ve spravnim
v/ 4 4 v v v/ / v P 4 4 4 4 v Ve i
fizeni. Nasledné se vsak rozhodl odepfit vypovéd' a spravni organ prvniho stupné udinil
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zaznam o odlozeni véci, nebof nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Za této situace ovSem nelze na posuzovanou situaci dost dobte vztahnout pravni

nazor vyjadreny ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, nebot podle néj je
\ &3 ’ /7 V7 ’ . . M 4 4
mozno zahjit spravni fizeni proti provozovateli vozidla bez zaslani vyzvy podle § 125h
4 . Vv 4 v/’ 1° v /7 N7 4 . v ’

zakona o silninim provozu tehdy, skonéi-li prestupkové fizeni proti pravdépodobnému
Ve *Ve 4 v/ 4 \4 4 4 4 4 4
fidi¢i zastavenim fizeni, protoze mu nebylo spachani skutku prokazano. Dle tohoto
nazoru (jehoz spravnost neni v tomto fizeni hodnocena) v takové situaci jiz totiz nelze dost
dobfe tvrdit, ze ,totoznost ridi¢e neni znama“ (jinak receno neni znam fidi¢, proti kterému
by mohlo byt zahajeno prestupkové fizeni), takze neni splnéna podminka § 125h odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

V nyni posuzovaném pripadé ovsem nemohla nastoupit subsidiarni odpovédnost
stézovatelky jako provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, nebot k zastaveni fizeni o prestupku, na rozdil od citovaného rozsudku, nedoslo.
V tvahu by tak prichazela jediné situace podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle néjz ,/ofbecni si¥ad obce s rozsirenou pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni o
prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobé“. Pravé podle tohoto ustanoveni spravni organ prvého stupné postupoval, ovsem za
situace, kdy ,,nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabhajeni ¥izeni proti urcité osobé“ [aby nastaly
podminky § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], nemohl dost dobte zaroven
tvrdit, ze totoznost ridice je znama. Nebyla tak splnéna podminka § 125h odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, a proto bylo tfeba, aby stézovatelce, jejiz subsidiarni
odpovédnost méla byt aktivovana, byla nejprve zaslana vyzva podle tohoto ustanovent,
nikoli rovnou prikaz. Bylo by ostatné v rozporu nejen s podminkami § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu, ale i se subsidiarni povahou odpovédnosti provozovatele
vozidla, kdyby spravni organ proti osobé mozného fidice ani nezahajil, prestupkové tizeni
a rovnou zahajil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, aniz by mu vyzvou
podle § 125h zakona o silniénim provozu dal moznost oznadit skute¢ného fidice vozidla.

M vV/ 4 4 / Ve _/ 4 M 4 4 4 4

Nejvyssi spravani soud ma uréité pochopeni pro pocit spravaiho organu prvatho
stupné, ze postup podezrelého L. V. mohl byt procesni obstrukei, kdyz nejprve uvedl,
ze s vozidlem na misto ptijel a na misté jej ponechal, pozadoval projednani prestupku

/ 4 v/ 4 4 v i M v 4 / v 4 / V1
ve spravnim fizeni a nasledné zkomplikoval jeho dokonceni svym odeprenim vypovédi.
Za této situace mél ovSem spravni organ prvniho stupné na vybér ze dvou moznosti: bud
mohl vyjit z toho, ze ridiée zna, tedy ze L. V. je tim tidicem, ktery vozidlo zaparkoval,

v 4 / V1 i v &M v / V7 4 > - b v
a navzdory odepreni vypovédi proti nému zahajit prestupkové fizeni, byt i s rizikem, ze
nasledné povede jeho pasivni postoj k zastaveni fizeni, po némz by nasledovalo fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, jako tomu bylo v ptipadé posuzovaném
v rozsudku ¢C.j. 1 As 131/2014 - 45; nebo mohl véc rovnou odlozit s presvédcenim, ze
b M v M o v N4 /. 7 V7 4 M Ve _/ v v Ve 1°V 4

nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, tedy ze fidice nezna.
Pokud zvolil tuto druhou cestu, bylo nutno konstatovat, ze ,toroZnost 7idice vozidla neni
znama*, a byla tedy splnéna podminka § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Vzhledem k tomu, ze nikdo netvrdi, Ze by nebyly splnény i podminky pism. a) a c) téhoz
odstavce, byly splnény vSechny jeho kumulativné stanovené podminky a spravni organ
prvniho stupné mél stézovatelce nejprve zaslat vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o
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silniénim provozu, nebof nemuze dost dobfe tvrdit, Ze na jedné strané totoznost fidice

vozidla neni znama, takze nemuze stihat skute¢ného pachatele prestupku, a na strané

druhé, ze totoznost fidice vozidla je znama, a proto neni tfeba stézovatelce tuto vyzvu
, . vV Ve Ve v/ / v ’

zasilat. Pokud ji stézovatelce nezaslal a pfikrocil rovnou k fizeni o ulozeni pokuty

za spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, porusil ustanoveni § 125h

zakona o silni¢nim provozu.

Tim, ze zalovany nasledné oznacil tento jeho postup za souladny se zakonem a
ptitakal nazoru, ze totoznost fidice vozidla ,byla znama“ pro ucely nesplnéni podminky §
125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ale zaroven ,nebyla zndma“ tak, aby
mohlo byt zahajeno fizeni o prestupku proti urcité osobé, jak vyzaduje ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. a) téhoz zakona, zatizil své rozhodnuti vnitfnim rozporem, ktery
stézovatelka duvodné namitala v zalobé, a krajsky soud mél pro takovou vadu napadené
rozhodnuti zrusit. Protoze tak neudinil, je splnén duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
a kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst.
1s. t. s. vétou prvni. Vzhledem k tomu, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany
divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci
dané § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl zdtvodu procesni ekonomie také

v 4 v / 4 \4 4 4 4 VU v 4
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. 1.

s.].

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, musi proto podle
§ 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Podle § 60
odst. 1 s. f. s. ma procesné Uspésna stézovatelka pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila, proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél, tedy
zalovanému, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni o kasalni stiznosti.
Stézovateléiny naklady tvori predevsim soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za fizeni pred
krajskym soudem a soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Dale naklady tvofi odména advokata. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi zastupci
stézovatelky odmeéna za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, podani zaloby a
podani kasacni stiznosti) v celkové Castce 9.300 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
téz nahrada hotovych vydaji za kazdy Gkon v celkové castce 900 K¢, tedy celkem 10.200
K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy na12.342 KC.
Spolu s castkou za zaplaceny soudni poplatek tedy cini celkem 20.342 K¢. Pfiznané
naklady rizeni je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 6. dubna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



