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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. E., zast. Mgr.
Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2015, ¢j. MV-1630-3/OAM-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 4 A 48/2015-49,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015, ¢&j. 4 A 48/2015-49, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015, ¢. MV-1630-3/OAM-2015, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a rizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢astku 13 600 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobce 7adal, aby novym rozhodnutim podle § 122 odst. 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci®), Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (spravni orgin L stupng) zrudila rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie JihocCeského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani a eskort, pracovisté Tabor, ze dne 18. 3. 2013, kterym bylo zalobci ulozeno
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(a v odvolacim fizeni potvrzeno) spravai vyhosténi. Divodem zadosti byla skutecnost, ze se stal
rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie (nezletilé dcery K. E., rok narozeni X).

[2]  Spravni organ I stupné vydal dne 24. 11. 2014 usneseni, jimz rizeni o zadosti zalobce

zastavil. Zalobce hodnovérné nedolozil, ze nezletilou dceru - obéanku EU - vyzivuje, byt s ni

zije ve spole¢né domacnosti. Tim nesplnil jednu z podminek § 15a odst. 1 pism. b) zakona

o pobytu cizinci. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni zamitl zalovany rozhodnutim
v / 4 4 / v v / v Ve o 4 4

oznaCenym v zahlavi, které prezkoumal meéstsky soud a zalobu pfi jednani dne 10. 11.2015

zamit] rozsudkem rovnéz uvedenym v zahlavi.

[3] Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, podle néhoz zalobce neni rodinnym
prislusnikem oblana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce
neprokazal, ze jako rodi¢ vyzivuje své dité mladsi 21 let. Pochybnosti spravnich organt o této
skutednosti, zjisténé pti pobytové kontrole, zalobce nijak nevyvratil; nedolozil zadny doklad o
svych (legalnich) ptijmech, otom, ze pracuje, nebo ze disponuje vlastnimi financnimi
prostredky, z nichz by mohl dceru vyzivovat, ani o tom, jakou castkou a jakou formou na
vyzivu prispiva. Soud dale neptisvéd¢il ani namitce zalobce, ze spravni organy mély provést
vyslech navrzenych svédkt — manzell J. (pani J. je byvala manzelka zalobce a matka nezletilé
dcery zalobce). Vyslechem téchto osob by nebylo mozno jednoznacné zalobcovo tvrzeni
prokazat, navic vypovédi manzeld J. byly rozporuplné jiz v prubéhu fizeni. Z jejich vyjadreni je
ztejmé, Ye maji snahu, aby Zalobce smél setrvat na izemi CR. I kdyby vSak jejich tvrzeni byla
uvedena do protokolu o vypovédi, bylo by potfeba je dolozit. Takové doklady vsak zalobce
nikdy nepredlozil. Proto bylo i dle soudu provadéni svédeckych vypovédi ve spravanim fizeni
nadbytecné.

II. Struéné shrnuti argumentd v kasacni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost. V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4.2.2016 uvedl, ze vramci spravniho fizeni
postupoval v souladu s poucenim spravniho organu ve vyzvé k odstranéni nedostatkt podani ze
dne 2. 10. 2014. Z této vyzvy mimo jiné vyplyva, ze skutecnosti, které by potvrdily, ze vyzivuje
svou nezletilou dceru, mohl dolozit i vyjadfenim jeji matky. Proto predpokladal, ze pokud se
zachova podle tohoto pouceni a predlozi Gredné ovérené pisemné prohlaseni matky nezletilé
dcery, dukazni bremeno unese. Zopakoval, ze ve svych podanich opakované navrhoval vyslechy
dalsich osob. Spravni organy i soud vsak tyto navrhy povazovaly za nadbytené a uzavrely, ze na
jejich zavérech nemohou nic zménit. Pokud jde o zavér soudu o nadbytecnosti vyslechy,
povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu téz za neprezkoumatelny. Stézovatel dale poprel
tvrzeni méstského soudu na s. 5 napadeného rozsudku, podle kterého byl stézovatel ve spravnim
fizeni vyzvan k dolozeni tvrzeni, ze pracuje a ze je jeho prace legalni. Takovou vyzvu stézovatel
neobdrzel, obdrzel pouze vyzvu ze dne 2.4.2014. Postup spravnich organt a soudu je
nezakonny. Dukaz svédeckou ¢i ucastnickou vypovédi ma stejnou dukazni hodnotu jako ostatni
dikazy. Spravni organy nemohou dopredu predjimat, co by navrzeny svédek vypovédel.

[5]  Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku téz, pokud jde o
zalobni namitku stézovatele, ze spravni organy Cinily skutkové zavéry v neprospéch stézovatele,

* Vv v o VvV v v 4 4 Vv Ve 4 ’ 4 b
aniz by k tomu mély diukazy. Stézovatel spole¢né s odvolanim predlozil spravnimu organu kopii
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informace pro cizince z webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, podle které

. / v/ v 7 Vees 7 v _/ ’ . v X Vv, . /
rodinny prislusnik zijici ve spolecné domacnosti s obcanem CR nepotrebuje pro vykon
zaméstnani povoleni k zaméstnani ani platné povoleni k pobytu. Zalobce proto mize na Gzemi
CR pracovat legalné. Méstsky soud se touto namitkou nijak nezabywval.

[6] Z téchto divodh stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 25.2. 2016 uvedl, ze trva na zavéru,
4 VvV 4 M / v/ v 7/ v i 4 ’
ze stézovatel neni rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Odkazal pritom na shromazdény spisovy material a spravni rozhodnuti. Zalovany ve
vyzvé ze dne 2. 10.2014 stézovatele upozornil na judikaturu NSS, sp. zn. 6 As 30/2013, a
nabadal jej, aby predestfel hodnovérna tvrzeni a dikazy o nich. To se - na rozdil od tvrzeni
ohledné jejich bydleni ve spolecné domacnosti - v pfipadé tvrzeni o vyzivovani nezletilé dcery
VvV vV Vv 4 \4 4 v/ 4 M M / 7 7/ i
stézovatelem nestalo. Stézovatel se tak dle nazoru zalovaného snazi namitkami tykajicimi se
obsahu vyzvy zavadéjicim zptsobem zpochybnit a dezinterpretovat jednoznalné Gsili spravaiho
4 v .. i VO 4 v v / ) i . vV Vv
organu I stupné zjistit stav véci na zakladé hodnovérnych podklada. Disponoval-li stézovatel
takovymi podklady, mohl je v prabéhu fizeni predlozit. Vzhledem k proménlivosti obsahu
predchozich vypovédi dotéenych osob a vzhledem ke skuteénosti, ze jsou jejich vypovédi do
znaéné miry podminény zajmem na vysledku fizeni, je zalovany, stejné jako meéstsky soud,
v v v v v/ / v M i 4
presvédcen, ze by dalsi vyslechy téchto osob nevnesly do véci nic nového.

[8]  Zalovany proto navrhl, aby zdej$i soud kasaéni stiZnost zamitl,

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t.s.
Nejvyssi spravni soud posoudil jeji davodnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.); zabyval se ptitom 1 vadou, kterou by byl povinen se zabyvat i bez
navrhu, tj. neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.A.]. Poté se zabyval
druhou namitkou stézovatele, tykajici se dokazovani ve spravanim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. I s.; IV. B.].

IV.A. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[10]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny ze tfi divodu. Zaprve je
tomu tak proto, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ byly navrzené vyslechy svédkd nadbytecné,
zadruhé proto, Ze se nezabyval jeho zalobni namitkou, ze spravni organy cinily skutkové zavéry
M v o o v 4 v v / o v/ 4 v

v jeho neprospéch bez dikazu, a zatfeti proto, ze se méstsky soud vibec nevyporadal s tim, ze
spolecné s odvolanim stézovatel predlozil spravnimu organu kopii informace pro cizince

/ 4 M M 4 ./ 4 v 7/ 4 v v 4
z webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, ktera méla prokazovat, ze povoleni
k zaméstnani v CR ani nepotreboval.
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[11] Neprezkoumatelnost mize nastat z fady davodu, které blize rozebira bohata a ustalena
judikatura zdejstho soudu; podstata této vady obecné spolivd v tom, ze odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti neobsahuje divody, které vedly k zivérim vyjadfenym ve
vyroku rozhodnuti (srov. napr. rozsudky INSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
29.7.2004, &. 4 As 5/2003-52).

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek meéstskeho soudu
neprezkoumatelnosti netrpi. Naopak, méstsky soud na s. 5 v poslednim odstavci rozsahle a
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, proé povazoval navrzené vyslechy svédka ve
spravnim rizeni za nadbyte¢né. Podrobné zrekapituloval obsah dosavadnich vypoveédi a
prohlaseni manzelt J. a jednoduchym hodnocenim uzavftel, ze se v pribéhu fizeni ménily, byla
z nich patrni jednozna¢ni snaha podporovat sté%ovatele v jeho pobytu na tzemi CR. Jinymi
slovy, méstsky soud vyhodnotil tato tvrzeni - stejné jako spravni organy - za nevérohodna
z duvodu rozporuplnosti.

[13] Pokud jde o druhou namitku neptezkoumatelnosti, zdejsi soud ve spise meéstského soudu
ovéril, zda stézovatel skuteéné takovou namitku v zalobnim tizeni uplatnil a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Takova namitka nevyplyva ze zaloby ani implicitné (pozn. NSS - jind podani stéZovatele,
kterd by Zalobu dopliiovala, spis neobsahuje).

[14] Konelné, tfeti namitka nepfezkoumatelnosti je v dané véci irelevantni. Snazil-li se
stézovatel v fizeni o novém rozhodnuti ve véci jeho vyhosténi docilit pozitivniho rozhodnuti
z diivodu, e se nasledné stal rodinnym piHslu$nikem obdanky CR (EU), nepostalovalo
prokazovat pouze skutecnost - navic pouhou informaci z internetu - ze zde obecné muze byt
legalné zameéstnan i bez povoleni pfislusnych cCeskych tradu. To bylo ostatné jeho Gkolem jiz
v fizeni o vyhosténi, které mu bylo udéleno pravé zdavodu, ze zde pracoval nelegalné.
Ptedmétem tohoto Hzeni bylo hodnovérné prokazat, ze jako rodi¢ nezletilé obtanky CR (EU)
sni zije ve spolecné domacnosti a ze se néjakym zptusobem podili na jeji vyzivé a vychove.
Spravni organ I stupné pfitom stézovateli poskytl dostateény navod, co bude povazovat za
hodnovérné dolozeni této skutecnosti, jakoz i dostateény Casovy prostor k tomu, aby tak udinil.

[15] Namita-li stézovatel, ze se méstsky soud k této listiné nevyjadril, 1ze mu prisvéddit,
ze k tomu rozsudek meéstského soudu vskutku naprosto mléi. Toto pochybeni méstského soudu
v$ak za danych okolnosti nemohlo zadnym zptsobem ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku
pravé proto, ze toto tvrzeni se mijelo s predmétem rizeni.

[16] Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud k této namitce dodava, ze mu ani neni zfejmé,
co vlastné od predlozeni této informace z internetovych stranek stézovatel ocekaval. Samotny
text této informace vytisténé dne 12.11.2014 (zalozeno ve spravnim spisu) by totiz vubec
tvrzeni stézovatele neprokazovalo. Pravé naopak. I kdyz prvni odstavec textu uvadi, ze rodinny
prislusnik obcana EU/EHP aSvycarska pro ulely zaméstnani na tzemi CR povoleni
k zaméstnani nepotrebuje, druhy odstavec hovoti o tom, za jakych podminek se tak déje u
M / v/ v 7/ / 4 4 v A2 v/ Vv
rodinného prislusnika, ktery sam neni obCanem EU - coz je pripad stézovatele. Je tomu tak
tehdy, pokud obdrzi od Ministerstva vnitra povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové
karty rodinného ptislusnika EU, nebo se prokaze dokladem (zaznam v cestovnim dokladu,
4 4 /7 N7 . 4 V. /4 N /4 v/ v._ 7 v
potvrzeni) o podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
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EU na Gizemi CR. Takovy doklad stéZovatel nikdy spravnim organtim nepfedlozil, ani netvrdil,
ze ho ma k dispozici.

[17]  Zdejsi soud uzavira, ze méstsky soud srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem
Ve v Ve M 4 v \4 VvV v M /4 v/ v /7 v

vylozil, pro¢ uéinil zavér, ze stézovatele nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve

smyslu zdkona o pobytu cizinci a stejnym zpusobem se vyporadal se vSemi relevantnimi

zalobnimi namitkami.

[18] Tyto namitky jsou nedtvodné.
IV.B. Spravni organ mél provést vyslechy navrZenych svédki

[19] Zbylé kasacni namitky se tykaji rozsahu dokazovani pfed spravnimi organy. Stézovatel
4 \4 v v 4 i v 4 /4 i 4 4 . M i /4
ma za to, ze dostatecné prokazal i splnéni druhé z kumulativnich podminek definice rodinného
ptislusnika nezletilého obc¢ana EU, a to Cestnym prohlasenim jeho byvalé manzelky a jejiho

v .. 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 4 4
manzela. Jejich vyslechy, které k prokazani svého tvrzeni od pocatku navrhoval, spravni organy
1 soud odmitly provést pro nadbytecnost.

[20] Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc rozhodné skutecnosti. Dne
18. 3. 2013 ulozil pslu$ny orgin Policie CR stéZovateli spravni vyhosténi z divodu, Ze byl
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou pro vykon
zameéstnani. Rozhodnuti nabylo pravni moci 10.8.2013 poté, co bylo odvolani stézovatele
zamitnuto. Z Gfedni ¢innosti je zdejsimu soudu znamo, ze se stézovatel domahal zruseni tohoto
rozhodnuti pred spravnimi soudy, soudni fizeni podle vseho doposud neskoncilo (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2015, ¢. 32 A 55/2013-64, a rozsudek NSS ze dne
9.7.2015, &. 1 Azs 102/2015 - 35).

[21] Ve spisu je dale zalozena Listina o udéleni statniho obcanstvi ze dne 22.8.2014,
kterou bylo dcefi stézovatele s cinnosti od 25.9.2014 udéleno statni obcanstvi CR. Dne
2. 10. 2014 stézovatel pozadal o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci z divodu, ze se stal rodinnym pfislusnikem obcana EU. Ve stejny den zaslal spravni
4 v vV i / v 4 o 4 4 v v 4 4 v/ 4
organ L. stupné stézovateli vyzvu k odstranéni nedostatki podani, k ¢emuz spravni fizeni
v Ve o / v 4 4 4 v v v 4 v/ M
prerusil na dobu 20 dnua. Ve vyzvé spravni organ 1. stupné pozadoval doplnéni zadosti
stézovatele o skutecnosti, které by potvrdily, ze dceru vyzivuje a ze sni zije ve spolecné
domacnosti. Pfikladmo uvedl, které podklady bude k prokazani této skutecnosti povazovat za
relevantni, napt. evidenéni list, ze spravy nemovitosti, vyjadfeni matky nezletilé dcery
vV 4 v/ v 4 4 vV 4 17 /v vV Ve .. /
stézovatele, rozhodnuti ptislusného organu o svéreni nezletile do péce stézovatele, ¢i jiny
hodnovérny dokument, znéhoz bude zfejmé, Ze se stézovatel podili na vychové a vyzivé
17 4 . v / Ve M v v 4 M v / \4
nezletile, dale fotografie ze spole¢ného zivota, z nichz vSak musi zcela jasné vyplyvat, ze byly
v/ o1 V ’ ’ . , v . ;. , . .
pofizeny v prubéhu celého vztahu a musi z nich byt zfejmé, jakeé osoby jsou na nich zachyceny.
Dale relevantni podklady, které hodnovérnym zptsobem potvrdi podil na vychové a vyzivé
nezletilého ditéte.

[22] Na tuto vyzvu stézovatel reagoval pripisem ze dne 16. 10. 2014, jehoz pfilohou byla
prohlaseni manzeltG J. ze dne 15.10. 2014 o sdileni spole¢né domacnosti s nezletilou dcerou
stézovatele a se stézovatelem, a o tom, ze se stézovatel podili na hrazeni naklada souvisejicich
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s vyzivou nezletilé dcery. Soucasné navrhl, aby byly provedeny dikazy svédeckymi vypovédmi
Ucastniku spravniho fizeni a manzeld J..

[23] Dne 20. 10. 2014 stézovatel prohlaseni opravil novym spole¢nym prohlasenim pana J.

a déti stézovatele ze dne 17. 10. 2014 tak, ze manzelé J. a jejich spolecna nezletila dcera bydli

spolu v jedné domacnosti a stézovatel se svymi détmi (nezletilou dcerou a jejim bratrem, rok

narozeni X) v dalsi spolecné domacnosti ve stejném domé, ale v jiném byté. Text tohoto
IV 4 . ./ v 4 4 4 o / NV 17 vV

prohlaseni neobsahuje vyjadreni k hrazeni nakladd na vyzivu nezletilé dcery stézovatele.

[24] Dale je ve spravnim spise zalozeno sdéleni ze dne 30.10.2014 o vysledku pobytoveé
kontroly uskuteénéné dozadanym spravnim organem dne 15. 10. 2014 v 19:20 na adrese K. 33,
B., kde byl stézovatel hlasen. Stézovatel nebyl béhem této kontroly na uvedené adrese zastizen.
Kontrole byl pfitomen pan J., ktery prislusSnym pracovnikim sdélil, Ze on, jeho manzelka
a jejich spolecna nezletila dcera obyvaji jednu mistnost, druhou mistnost obyva stézovatel se
svoji nezletilou dcerou a synem. Kuchyn a socialni zafizeni vyuzivaji spolecné. Stézovatel idajné
v tomto byté s ostatnimi bydli od roku 2010, najem ve vysi 5000 K¢ mési¢né za celou bytovou
jednotku plati pan J., stézovatel pfispiva na najem pokazdé jinou castkou. V soucasné dobé
stézovatel nepracuje a hleda praci. Dalsi pobytova kontrola na stejné adrese byla vykonana dne
17.10. 2014 v 8:05, pti niz byl jiz stézovatel zastizen i s dcerou. Nemluvil Cesky, z mongol$tiny
prekladala nezletila dcera. Uvedl, ze v byté bydli se svou dcerou asi 3 roky, v soucasné dobé
nepracuje, veskeré vydaje za bydleni, provoz domacnosti a dcery plati manzelé J.. Se svymi détmi
obyva jednu mistnost, pan J. s manzelkou a jejich dcerou druhou mistnost. Spole¢né prostory
jsou k dispozici vsem obyvatelim bytu.

[25] Dne 10. 11. 2014 bylo stézovateli prostrednictvim jeho zastupce dorudeno oznameni ze
dne 5. 11. 2014 o moznosti seznameni se s podklady a moznosti vyjadrit se k nim pred vydanim
rozhodnuti ve lhaté 5 dna. Tuto moznost nevyuzil. Nasledné stézovatel spravaimu organu zaslal
najemni smlouvu ze dne 7. 11. 2014, potvrzujici spole¢né bydleni stézovatele sjeho détmi na
uvedené adrese v B.. Dne 13. 11. 2014 navrhl vyslech manZelt J. a nezletilych déti. Zadné dali
dtkazni prostfedky nebo navrhy na provedeni dukazt spravni spis neobsahuje.

[26] K dosud uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném pro tuto véc (y. G¢inném do 17. 12. 2015), plati,
ze [rlodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro sicely tohoto ziakona rozumdi jebo rodic, jde-li
0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, ktereho vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti.
Odstavec 4 tohoto ustanoveni stanovi, ze [ulstanoveni tohoto zdikona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho
obéana Ceské republiky.

[27] Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct Policie vydi na Zidost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stal obéanem jiného clenského statu Evropské
unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi nebezpect, Ze by
mobl pri svém pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu, zdvainym zpuisobem narusit vereiny
poradek nebo obrozit verené zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po

4 4 4 4 vV, Vv 4 M / v/ v 7/ v /
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropske
unie.
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[28] Nejvyssi spravni soud nejdtive pfipomina zavéry rozsudku ze dne 16.2.2005, ¢. A
6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS. Podle néj dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni
b o 4 4 v * 4 7 4 o . 4 / o o 4
teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou vahu kterym diukazim maji
prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet dikazt
M 4 4 4 4 v . B v v 4 4 4 a 4 4
je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve spravnim
fizeni ovlada zasada volného hodnoceni diikazl. Zasada volného hodnoceni dikazt, ktera je
M /4 4 4 "4 4 4 4 4 4 4
zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se
zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateéné jednoznalny, vzajemné provazany a
.V v / Vv’ M 4 4 /v M 4 .. /4
vnitrné nerozporny soubor dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému
4 v
zavéru.

[29] Zavéry spravaiho organu o skutkové strance véci nemohou byt vysledkem jeho libovtle.
Zavéry musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu, v jehoz ramci bude dikladné
posouzen kazdy zprovedenych dikazi jednotlivé aziroven budou veskeré tyto dikazy
posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato dvaha musi byt vkonetném rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vyjadiena. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou byt pak povolany
k tomu, aby pfezkoumaly, zda tato Gvaha vySe uvedené nalezitosti spliuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.7.2008, ¢. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, ktery se sice tyka fizeni pred
spravcem dané, zavéry o vyznamu zasady volného hodnoceni dikaza jsou vsak obecné
pouzitelné i v jinych typech spravnich fizeni).

[30] Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni organ 1. stupné provadél a hodnotil
dtkazy, které ve spravnim fizeni zjistil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Stézovatel své
tvrzeni o tom, ze se svou dcerou zije ve spoleCné domacnosti, prokazoval a nakonec 1 prokazal
dolozenim Cestnych prohlaseni manzeld J. a dolozenim najemni smlouvy. Tato tvrzeni byla
testovana pobytovymi kontrolami (srov. bod [24] shora). Naproti tomu tvrzeni o vyzivovani
nezletilé dcery se mu témito diikazy prokazat nepodatilo.

[31] Vyjadrfeni dotCenych osob i stézovatele, a to 1 v predchozim fizeni o spravnim vyhosténi,
byla podle spravniho organu I. stupné rozporuplna. Nejdfive tyto osoby uvadély, ze s nimi
stézovatel ve spolecné domacnosti nezije a pouze je navstévuje, pak se vypovédi zménily na
verzi, podle niz mél stézovatel se vSemi témito osobami zit v jednom byté, aby se nasledné opét
zménily v tvrzeni, ze stézovatel zZije se svymi détmi v jiném byté, ale ve stejném domé, jako
ostatni dotéené osoby. Tyto rozpory se vsak spravnimu organu L. stupné podafilo odstranit
vlastni ¢innosti, mistnim Setfenim provedenym dozadanymi organy, které skutecnost o spole¢né
domacnosti potvrdily (1kdyz za jinych okolnosti, nez které jsou uvedeny v opraveném
prohlaseni manzelt J. ze dne 17. 10. 2014). Hodnocenim dukazi jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti tak mohly spravni organy v této ¢asti udinit bezpeéné zavér, ze podminka spolecné
domacnosti byla splnéna.

[32] Tak tomu vsak dle spravnich organt nemohlo byt v pfipadé podminky vyzivy
nezletileho obcana EU. Ani po hodnoceni dikazi v jejich vzajemné souvislosti nebylo mozno
bezpecné zjistit napt. v jakeé vysi, jak Casto, jakym zptsobem a z jakych zdroju stézovatel svou
dceru vyzivuje. Navic zde byla tvrzeni samotného stézovatele, ze po uréitou dobu nemél ptijmy
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zadné. V takovém pripadé postupoval spravni organ L. stupné spravné, pokud predlozena Cestna
prohlaseni nepovazoval za dostacujici. Takto zjistény stav véci ovsem nezbavoval spravni organ
povinnosti provést dalsi navrzené dikazy v situaci, kdy nebylo mozno stav véci zjistit bez
dtvodnych pochybnosti z jinych skutecnosti dolozenych ve spisu a kdy je stézovatel povazoval

/ 4 8% / Vv v/ 4 4 4 V_V 4 v \4 4
ve vztahu ke svym tvrzenim za kli¢ové. Jiz z tizeni o spravnim vyhosténi vyplynulo, ze kdyz ma
stézovatel penize, prispiva détem na jidlo a na knizky (vypovéd byvalé manzelky stézovatele ze
dne 10. 1. 2013) a snazi se podilet na jejich vychové, uci se s nimi, chodi na prochazky, kupuje
jim darky a dava finan¢ni hotovost, koupil jim cCesko-mongolsky slovnik (vypovéd nezletilé
dcery a syna stézovatele ze dne 10. 1. 2013).

[33] 'V ramci fizeni o zadosti, které je predmétem nyni posuzované véci, pan J. v Cestném
prohlaseni uvedl, Ze stézovatel na domacnost prispiva vzdy jinou castkou. Tyto skutecnosti

4 4 4 v .. 4 VvV M 4 v Vv oV
spravni organ L. stupné nijak dale neprovéroval. Komentoval je s tim, ze stézovatel zde nemuze
mit zadné legalni prijmy.

[34] Je pravda, ze stézovatel jinym zpusobem, kromé Clestnych prohlaseni a navrhu na
provedeni vyslechu svédku, tuto skuteénost nedolozil. Ze skutecnosti vyplyvajicich ze spisu i
z postupu stézovatele pred spravnimi organy lze dovodit, ze stézovatel jednoduse feceno jiné
dtkazy k prokazani svych tvrzeni k dispozici ani nemél. To plyne i z povahy véci. Pfispévky na
vyzivu nezletilého ditéte, jsou-li poskytovany v hotovosti, budou neztidka plnény bez néjakého
pisemného potvrzeni matky ditéte, zejména v situaci, kdy neni mezi rodici zadny spor. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zakon nestanovi, kterou skute¢nost nutno prokazovat kterym dikazem.
Cestné prohladeni je nihradou za dikaz a toliko osvéduje, nikoli dokazuje urdité skute¢nosti.
Podle § 51 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dukaznich prostredka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi

predpisy.

[35] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predlozena Cestna prohlaseni nemohla nahradit
vyslech navrzenych svédka. Pokud spravni organy poukazovaly na vtéchto prohlasenich
proménujici se tvrzeni, o to vice vyvstala potreba navrzené svédecké vypovédi provést. Spravni
4 / / v/ v . V/_ V*V/ M 4 M
organ mohl vyslychané osoby pfipadné konfrontovat sjejich drivéjsimi tvrzenimi, resp.
/ v P M v 4 v/ 4 M / Ve / 4 4
vypovédmi z predchoziho fizeni, pokud z nich vyplyvaly néjaké rozpory. Navrh na provedeni
dikazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dale tehdy,
pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutenost, tzn. nedisponuje
4 4 4 Ve M v * eV v ’ 4 /. 4
vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana,
v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Spravni organ I. stupneé sice konstatoval,
\4 Vv oV 4 / 4 X A4 / 4 4 V7. M v v/ v
ze stézovatel nemuze mit na uzemi CR zadné legalni prijmy, z nichz by pfipadné mohl dceru
vyzivovat. To ale automaticky nevyloucilo existenci jeho jinych pfijmu, napf. v zahranidi,
ptipadné Gspor, apod.

[36] Spravni organy ani soud nemohou predjimat, co by navrzeni svédkové vypovédeli,
ani odmitnout provedeni dikazu s tvrzenim, ze by beztak vypovidali ve prospéch stézovatele.
Vypovéd navrzeného svédka nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz
neprovést, jen s poukazem na jeji tcelovost pro pratelsky nebo jiny blizky vztah Géastnika fizeni
ke svédkovi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS).
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[37] Spravni organy svym postupem neumoznily stézovateli uplatnit jeho procesni prava
ve spravnim tizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Tento postup méstsky soud schvalil, proto je
jeho rozsudek nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni.

[39] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s.

. / Vv ~ / v .7 v v / / /
(ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 VvV v v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 v v / v
nakladt rizeni. Stézovatel mél v rizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé uspéch,
a ma tedy pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem,
ktery o véci rozhodl; proto must uréit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Pfitom vychazel
z obsahu soudniho spisu.

[40] V fizeni o zalobé prfedstavovaly naklady fizeni odména a nahrada hotovych vydaj
advokata. Odména nalezi celkem za tti tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni pred
podanim zaloby, podani zaloby ze dne 9. 2. 2015, {i¢ast na soudnim jednani dne 10. 11. 2015; § 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem ¢astku 9 300
K¢. K tomu je tieba pfipocist 3 X rezijni pausal po 300 K¢, tj. 900 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady
fizeni pred méstskym soudem castku 10 200 K¢.

[41] 'V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni odména a nahrada hotovych
vydaju advokata. Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli jeden tkon po 3 100 K¢ (podani
kasacni stiznosti), [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ¢ini naklady stézovatelky v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem dastku 3 400
K¢.

[42] Advokatka stézovatele nedolozila, ze by byla platcem DPH. Proto je zalovany povinen
stézovateli uhradit nahradu naklada soudnich fizeni celkem 13 600 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit stézovatelce k rukam Mgr. Pavliny Zameénikové, advokatky, do 30 dna od

pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016
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predseda senatu



