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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J.
K., proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. KUSP-199/2014/DOP/K4,
¢j. KUZL-199/2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 22 A 25/2014 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a zvéry krajského soudu

[1]  Magistrat  mésta  Zlina  vydal dne  12.11.2013,  §. 148231/2013,
sp. zn. MMZL 025870/ 2013-ML-PR-OOSA-478/13, rozhodnuti, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, za ktery mu ulozil
pokutu ve vysi 1.600 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 2. 2013 v 10:30
hod. v obci Zlin na mistni komunikaci Podvesna XVII, ve sméru jizdy k ulici ttida Tomase
Bati, fidil motorové vozidlo tov. zn. VW Passat, RZ X, pricemz pfi rizeni vozidla drzel
v leve ruce u levého ucha telefonni pristroj, resp. mobilni telefon tmavé barvy.
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[2] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, ¢. KUZL-199/2014,
sp. zn. KUSP-199/2014/DOP/K4, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti organu prvniho
stupné potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, které Krajsky soud
v Brné vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud
zejména uvedl, ze skutkova zjiSténi nejsou dostate¢na, nebotf vypovédi zasahujicich
policisti nejsou vzajemné souladné a konzistentni, resp. nebylo postaveno najisto, ze to byl
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pravé zalobce, ktery se mél vytykaného protipravniho jednani dopustit, ani nebylo ztrejmé,
ze by k néjakému protipravnimu jednani doslo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) fadné a vcas
kasacni stiznost, a to z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%). Uvedl, ze se krajsky soud
nezabyval dikaznimi prosttedky, které mél kdispozici. Od pocatku byl stézejnim
dukazem ve véci videozaznam porizeny policisty, ktery vsak nepovazoval soud za
potrebny zhlédnout a spokojil se pouze s fotografiemi z tohoto zaznamu. Tento zaznam
vsak poskytuje zasadni informace o totoznosti vozidla, o postaveni policisti a jejich
vzdalenosti od pozorovaneé situace, o rozhledovych pomérech ¢i o pocasi. Pani soudkyné
vsak nékolikrat pfi Gstnim jednani uvedla, ze videozaznam neni ve spise zalozen, coz
nebyla pravda, nebof zaznam byl a je soudasti spisového materidlu spravniho spisu.
Zalovany tak soudu predlozil alespori fotografie pofizené z pfedmétného videoziznamu,
pricemz soudkyné uvedla, ze nema bryle a nevidi, na co zalovany upozornuje.
NedostateCnou pozornost vénovanou spisovému materialu a provedenému dokazovani ze
strany soudu doklada i to, ze v napadeném rozsudku soud konstatuje, ze vyjadreni zalobce
obsazené v oznameni prestupku ze dne 20.2.2013 je nelitelné. Dle stézovatele je toto
vyjadreni Citelné, coz doklada i jeho prepis do oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] Odkazal na odtvodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné i napadeného
rozhodnuti, resp. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
¢j. 7 As 83/2010 - 63. Dale uvedl, ze z videozaznamu je patrna poloha sluzebniho vozidla
PCR a vyhledové poméry vdaném misté. Policisté mohli dobfe pozorovat déni
v projizdéjicich vozidlech, resp. jim ve vyhledu nic nebranilo. Totoznost ridice byla
spolehlivé zjisténa a zalobce toto ani nerozporoval. Policista L. odhadl vzdalenost
sluzebniho vozidla od vzdalenéjsiho pruhu vozovky, ve kterém se pohybovalo i vozidlo
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zalobce, na 8 metrt a rovnéz uvedl, ze si je jist, ze fidi¢ zalobcova vozidla drzel v levé ruce
u levého ucha vétsi mobilni telefon tmavsi barvy. Druhy zasahujici policista Z. odhadl
vzdalenost mezi sluzebnim a zalobcovym vozidlem na 12 metru a dale uvedl, ze si jiz
nevzpomina, ze by fidi¢ v kontrolovaném vozidle drzel mobilni telefon. Vypoveéd
policisty Z. nepotvrzuje vypoveéd druhého policisty, avsak sni neni ani v rozporu
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¢i se s ni rozchazi. Videozaznam podporuje vypoved policisty L., stejné jako skutecnost,
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ze se sluzebni vozidlo vydalo za zalobcovym vozidlem, coz by se nestalo bezdavodné.
Z videozaznamu je patrny rozdil mezi ridici, ktefi maji ruce na volantu, a ridicem
zalobcova vozidla, ktery ma ruku ohnutou v lokti a u bo¢niho okénka. K tomu dodal, ze
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lidské oko ma lepsi rozlisovaci schopnosti nez technické zaznamové prosttedky, a proto
nelze konstatovat, ze policisté vidéli stejné rozmazané jako je tomu na videozaznamu.
Policista L. dokazal dokonce pomérné presné popsat mobilni telefon, ktery mél zalobce
drzet, resp. jeho vypovéd byla velmi urcita, presna a v souladu s videozaznamem. Je
pravdou, ze se policista L. zmylil ohledné mista, kde doslo k zastaveni zalobcova vozidla,
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coz véak lze vysvétlit dobou mezi spachanim prestupku a svédeckou vypovédi, stejné jako
polohovou a vizualni podobnosti ulic Stefanikova a tfida Tomase Bati.

[6]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, ¢&j. 6 As22/2013-27, ze dne 24.7.2014, .10 As 108/2014-25, a ze dne
21. 1. 2016, ¢j. 6 As 126/2015 - 42. Dle posledné uvedeného postaci k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu vypovéd pouze jednoho policisty, je-li vsouladu s ostatnimi dukazy.
Uzavrel, ze jednotlivé dikazy tvoti ve svém souhrnu logicky celek a je mozné se bez
dtvodnych pochybnosti spolehnout na to, ze alespon jeden z policistt si byl jist tim, ze
zalobce skuteéné drzel za jizdy mobilni telefon. S ohledem na v$e shora uvedené navrhl
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[7] Zalobce se ve stanoveneé lhuté ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal napadeny rozsudek v intencich namitky
jeho neprezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna. Podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat zdavodu tvrzené J[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ V daném pripadé je stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu, kniz se vobecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodu, pokud napfiklad neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého dtvodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek



1 As 27/2016

duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odGvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z
jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud
rozvedl zptsob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27).

[11]  Stézovatel spatroval nedostatek divoda rozsudku zejména v tom, ze krajsky soud
Ve 7 . 7 v VeV 4 4 4
neptihlédl k videozaznamu, resp. nevénoval patfi¢nou pozornost obsahu celého spravniho
spisu, jehoz je mj. videozaznam soucasti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku
za duvodnou. Je pravdou, ze soudkyné krajského soudu pfi ustnim jednani uvedla, ze
videozaznam neni soucasti spisu ¢i ze nema bryle a nevidi tak tvrzené skuteCnosti na
predlozenych fotografiich potizenych z videozaznamu. AvSak v zavéru tUstniho jednani
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soudkyné uvedla, ze pri rozhodovani o meritu véci prihlédla i ke zminénému
videozaznamu. Navic se skuteCnostmi vyplyvajicimi z tohoto videozaznamu operuje i
v odivodnéni napadeného rozsudku (napf. str. 10 odst. 2). Poznamku o tom, ze soudkyné
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nema bryle, je nutné chapat spise jako konstatovani, ze soudkyné nevidi zalovanym
tvrzenou skuteCnost, ze z prilozenych fotografii je mozné vidét ohnutou levou ruku
zalobce, nikoli jako ,nechut“ soudkyné radné si fotografie prohlédnout. Nadto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v tomto sdili nazor s krajskym soudem, jelikoz z fotografii ani
ze zaznamu, které jsou soucasti spisového materialu, neni tvrzena skutenost patrna.
Kasacni soud tedy v této Casti uzavira, ze se krajsky soud vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami i argumentaci stézovatele, jednotlivé je posoudil, presvédéivé a v dostate¢ném
rozsahu zdGvodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné prezkoumatelny.

[12]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze svédecka vypoveéd policisty L.
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spolu s videozaznamem a dalsimi provedenymi dikazy predstavuji uceleny logicky retézec,
z néhoz bylo mozné dostateCné zjistit skutkovy stav, resp. prokazat vinu zalobce za
spachany prestupek. Ani tato namitka neni divodna.

[13]  Kasacni soud jiz vyse uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné
v ’ . . / ./ Ve v/ / / v
spatne kvality videozaznamu a fotografii z néj pofizenych, ze kterych nelze dospét
k zavéru, ze by zalobce pfi fizeni vozidla v inkriminovanou dobu drzel vlevé ruce u
levého ucha mobilni telefon. Bylo tedy nutné dale zkoumat, zda v této véci klicovy dikaz -
v /4 / v P b V.o 4 4 v / M 4 4
svédecka vypoveéd policisty L. postacuje ke konstatovani, ze se popsaného protipravniho
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jednani zalobce skuteéné dopustil. Druhy policista Z. k meritu véci mj. vypovedeél, ze si jiz
nepamatuje, jestli vidél zalobce drzet za jizdy mobilni telefon. Proto je k véci relevantni
zejména vypovéd prvné jmenovaného.

[14]  Problematikou svédeckych vypovédi zasahujicich policisti se jiz mnohokrat
Nejvyssi spravai soud zabyval. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007 - 114, zdejst
soud uvedl, ze ,[...]policistu Ize obecné povaZovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zasadné nemd
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vdzan
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem.“
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[15] Vrozsudku ze dne 17.6.2011, &.7 As 83/2010- 63, kasacni soud konstatoval,
ze ,[0] pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti & nestrannosti policisty v pozici
svédka, pijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani
obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policistit viici osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen & odméniovdn podle toho, s jakou vispésnosti se mu dari
dosahovat postibu jednotlivcii za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu policistii, ktery
spocivd v provddéni prebnané horlivé a rozsablé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.”

[16]  Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by zasahujici policisté
projevili enormni ¢i zvySenou snahu na postihu zalobce, a tedy lze konstatovat jejich
objektivitu v dané véci. Na druhé strané je vsak nutné mit v patrnosti, ze i policisté jsou
sjen lidi“, ktefi se mohou mylit. Pravé proto je nutné, aby jejich vypovédi byly
konzistentni, souladné a pokud mozno navazujici i na dal$i provedené dukazy. V této
souvislosti soud poukazuje zejména na rozsudek ze dne 29. 9. 2015, ¢&j. 4 As 159/2015 - 23,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] z fotografii zaloZzenych ve spravnim spise je
patrné, Ze v den spdachdni prestupku stéZovatelem byla dobra viditelnost, stézovatelovo vozidlo
mad Cird skla, bylo do néj tudiz dobve vidét a policisté méli dostatek casu prestupek stéZovatele
zaregistrovat, resp. pri jizdé pred zastavenim stéZovatele pomérné dloubo sledovali, jak
stéZovatel drZi rukou za jizdy hovorové zarizent, nebot’ se nechali stéZovatelem predjet a az poté
ho zastavili.“ Zde kasaéni soud uvedl néktera kritéria, ktera hraji dulezitou roli pti
zkoumani vypoveédi policistu a realnosti tvrzenych skutecnosti. Jsou to zejména dobré
vyhledové podminky, vzdalenost policistd od prestupce a dostatek Casu na zaznamenani
protipravniho jednani.

[17]  V posuzované véci nepanovaly vylozené Spatné povétrnostni podminky a
viditelnost byla relativné dobra, coz vyplyva z podkladi ulozenych ve spravnim spisu.
Avsak vzdalenost a Cas jsou v posuzované véci klicové pro konstatovani zavéru, ze pouze
vypovéd policisty L. neni dostatenym diukazem pro zjisténi skutkového stavu, o kterém
nejsou dtvodné pochybnosti. Zalobcv viiz projel kolem hlidky ve vét$i vzdalenosti (dle
vypovédi policisti 8, resp. 12 metra), a to v intervalu pouze nékolika malo vtefin. Proto
nelze vyloucit, ze se mohl policista L. splést, resp. ve spisovém materialu neni zadny dalsi
dtkaz, ktery by tuto jeho moznou mylku mohl vyvratit. Dle rozsudku ze dne 22. 7. 2011,
¢j. 7 As 102/2010 - 86, ktery se tykal aplikace zasady in dubio pro reo, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze ,stéZovatele lzeshledat vinmym ze spdachani prestupku spocivajiciho v drZeni
mobilniho telefonu v ruce pri ¥izeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené ditkazy po
jejich vyhodnoceni vytvori dostatecné jednoznacny, vzdjemné provizany a vnitiné nerozporny
systém dilcich informaci, které nabliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zdvéru, nez Ze
stéZovatel mobilni telefon pri ¥izeni motorového wvozidla drZel v ruce. Nebude-li moZno
provedené relevantni ditkazy takto vyhodnotit, ziistane pochybnost, zda stéZovatel pri 7izeni
motorového vozidla skutecné drZel v ruce mobilni telefon, a v takovém pripadé jej nelze shledat
vinnym ze spachani prestupku .

[18]  Kasacni soud souhlasi se stézovatelem, ze v judikatufe spravnich soudu lze nalézt
ptipady, ve kterych k dostatecné zjisténému skutkovému stavu postacila vypovéd pouze
jednoho ze zasahujicich policistd. Bylo tomu tak napt. v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 126/2015 - 42. Nejvyssi spravai soud vsak stézovatele upozornuje,
ze nelze tyto zavéry pausalizovat a naopak je nutné posuzovat vzdy individualni okolnosti
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daného ptipadu. V uvedeném rozsudku totiz soud uvedl, ze [vlypoved policisty [...] nebyla
v Zddné fazi Tizeni vérobodné zpochybnéna. Pokud dle vyse citované judikatury lze vytykany
prestupek poubym okem sledovat na vzdalenost 10 metrd, neni diuvodu pochybovat o tom, Ze
policista byl schopen vidét stéZovatele s telefonnim pristrojem u ucha v pripadé, kdy z vedlejsi
ulice daval stéZovateli prednost v jizdé a poté stal bezprostiedné za jeho vozidlem. Pozorovaci
vzddlenost za této situace odpovida odbadu policistii (4 - 5 metri).“ Pokud tedy policista daval
prestupci prednost vjizdé a nasledné stal bezprostredné za jeho vozidlem, je mozné
konstatovat dostatecné vyhledové i asové podminky prispivajici vérohodnosti vypovédi
zasahujictho policisty. Naopak v nyni posuzované véci vidél policista L. zalobce na
vzdalenost 8, resp. 12 metra (dle vypovédi policistti) a pouze na omezeny Casovy interval,
pricemz sluzebni vozidlo se vydalo ihned za zalobcem, ale naznaky protipravaiho jednani
jiz nasledné patrny nebyly. Proto bylo v dané véci zadouci, aby svédecka vypovéd byla
v ramci dikazniho fizeni doplnéni o dal$i dukazy. V opa¢ném piipadé by nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, coz by znamenalo nutnost aplikace vyse zminéné zasady in dubio pro
reo.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nebyl ze strany spravnich orgina

dostatecné zjistén skutkovy stav, a proto se kasani soud ztotozruje se zavéry krajského

soudu. Kasacni stiznost tedy neni divodna, resp. soud neshledal v postupu krajského soudu
v 4 .. V4 o o

naplnéni ani jednoho z kasa¢nich dtvoda.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[21] O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



