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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. R., zastoupen Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov,
proti zalovanému: Utad prace CR, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, o Zalob& na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobodce v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 65 A 29/2015 -
51,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 23.9. 2015,

¢.j. 65 A 29/2015-51, se zrus$uje.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Pavlu Kuzilkovi, se pfiznadva

odména za zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiZnosti v ¢astce 4.114 K¢, ktera bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
[) v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobird davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni (§ 33 a nasl.
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Tato davka mu byla vyplacena ve vysi
3.900 K¢. Dne 31. 3. 2014 rozhodl zalovany o jejim snizeni na ¢astku 3.705 K¢ s déinnosti
od 1.3.2014. Proti tomu se zalobce branil, na zakladé jeho odvolani bylo rozhodnuti
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zalovaného Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) zruseno a vraceno
zalovanému. Ten poté vydal nové rozhodnuti, kterym opét snizil doplatek na bydleni na
3.705 K¢ od 1. 3.2014. Toto rozhodnuti bylo MPSV opét zruseno. Po provedeni dalsiho
dokazovani, vletné vyslechu svédkyné pani V. G., provozovatelky ubytovny, ve které
zalobce bydli, vydal zalovany dne 1. 4. 2015 nové rozhodnuti, jimz rozhodl poskytovat
davku doplatek na bydleni ve vysi 3.705 K¢ od 1. 3.2014. MPSV toto rozhodnuti dne
5.6.2015 opét zprocesnich dtvodd zru$ilo avéc vritilo Zalovanému zpét. Zalovany
nasledné vydal dne 25. 8. 2015 rozhodnuti, jimz opét rozhodl o snizeni davky na 3.705 K¢,
stézovatel se opét odvolal, rozhodnuti o jeho (v pofadi jiz ¢tvrtém) odvolani nebylo dosud
vydano.

[2]  Dne 30.9. 2014 rozhodl zalovany o snizeni doplatku na bydleni na castku 3.431 K¢
od 1. 9. 2014, navazuyjici tizeni ma podobny prubéh jako fizeni o snizeni doplatku z brezna
2014, doposud nebylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim. Stejné je tomu i u snizeni
doplatku na bydleni na ¢astku 3.016 K¢ s déinnosti od 1. 2. 2015. I v této véci probiha nyni
fizeni o odvolani zalobce.

[3]  V pribéhu téchto spravnich fizeni vyplaci zalovany zalobci doplatek na bydlent
ve snizené vysi (oproti puvodnim 3.900 K¢) dle vyroku nepravomocnych rozhodnuti o
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snizeni. Dle zalobce predstavuje takovy postup nezakonny zasah do jeho prav, proto se mu
branil prostrednictvim zaloby u krajského soudu, jenz ji v zahlavi oznalenym rozsudkem
4
zamitl.

[4] Soud nejprve konstatoval, ze ve véci dosud nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti, proto nezbylo zalobci jinak, nez proti snizené vyplaté davky brojit
prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu. Dale se soud zabyval judikaturou
vymezenymi podminkami, které musi byt naplnény, aby bylo mozné uzaviit, ze ve véci
doslo k nezdkonnému zasahu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Konstatoval, ze postup
zalovaného se primo dotyka zalobcovych prav, vyplaceni davky neni rozhodnuti, ale
fakticky ukon spravniho organu a ,zasah“ spodivajici ve snizeném vyplaceni doplatku trva.
Zalobce v$ak timto postupem neni kricen na svych pravech a postup Zalovaného neni
nezakonny. Odvolaci tizeni nebylo ukonceno a prava zalobce jesté nebyla postavena
najisto.

[5]  Zalobcem tvrzeny zasah nebyl dle soudu v rozporu s zddnym ustanovenim zakona.
Zadné zakonné ustanoveni nestanovi spravnimu ufadu povinnost, jak ma postupovat
v daném ptipadé vdobé do vytizeni opravnych prostredkt. Urad prace proto zadné
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zakonné (i podzakonné ustanoveni neporusil. Ostatné ani zalobce neoznadil zadné
ustanoveni ¢i pravni pravidlo, které by bylo poruseno. Dokud nebylo pravo Zalobce na
vysi doplatku na bydleni postaveno najisto, nemohl se jim tvrzeny zasah negativné projevit
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v jeho pravni sfére (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod & 906/2006 Sb. NSS).

v v
II. Kasaéni stiZnost
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[6]  Zalobce (dale téZ ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy pro jeho nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem.

[7] Byt nebylo ve véci stézovatelova doplatku na bydleni dosud pravomocné
rozhodnuto, jeho subjektivni prava jiz porusena byla, a to pomérné zasadné. Stézovatel je
nemajetny, zije na ubytovné a je zavisly na davkich hmotné nouze a statni socialni
podpory. Kazdy zasah do jeho financni sféry ma zasadni dopad na jeho zivotni potfeby a je
zasahem do jeho subjektivnich prav. Pfitom jeho jedinou moznosti, jak se takovému
zasahu branit, je obratit se na soud. Sam jiz nema dalsi prostfedky obrany a dokonce 1
MPSV vydalo prikaz, aby zalovany ve véci jednal, a to jiz vice nez pred ¢tytrmi mésici.
Zalovany na toto nijak nereagoval, stéZovatel je tak presvédlen, Ze jeho zasah je jiz z téchto
divodl nezakonny. Tento nezakonny zasah nadale trva a stézovatel jiz zcela vycerpal
veskeré prostredky ochrany proti nému.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vyplacenim davky ve
/ Ve 4 71/ /4 4 /v 4 4 v/ 4 4 / Ve
vysi, ktera odpovida nepravomocnému rozhodnuti o snizeni davky zadny zakonny ¢i
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podzakonny predpis neporusil. Stézovatelem zminovany prikaz MPSV smeéroval k tomu,
aby zalovany ucinil kroky k vydani rozhodnuti ve véci snizeni doplatku na bydleni ode
dne 1. 2. 2015, coz se nasledné také stalo.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[10]  Kasalni stiznost je divodna.

[11] Jeji podstatou je namitka, ze vyplaceni doplatku na bydleni v souladu
s nepravomocnym rozhodnutim ve snizené vysi predstavuje nezakonny zasah do
stézovatelovych prav.

[12] Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem (§ 82 s. ¥.s.) je konstruovana jako
subsidiarni prostredek ochrany. Lze ji vyuzit tehdy, kdy neni mozna obrana
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti: ,zdkon nedivi na wvybér, jakymi pravnimi
prostredky proti zdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je takovym pravnim prostiedkem
pouze tehdy, pokud pravni 7dd jiné pravni prostredky neposkytuje. Zikon tak jednoznacné
uprednostriuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich orginii a tato soudni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004-90, publ. pod ¢.1541/2008 Sb. NSS). Institut zaloby proti
nezakonnému zasahu ,nemiiZe byt vyklidin jako jakdsi nihrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu a neni proto ani v procesni dispozici vcastnika 7izeni volit, kterou z téchto
Zalob bude pro sebe povazovat za vybhodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro podani této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha
napadeného itkonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu md pred Zalobou
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proti nezikonnému zdsahu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochramy nebo napravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky, je tak scastnik 7izeni povinen ucinit a teprve po vylerpini téchto
prostiedkdi si zdrovern otevivd procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu. Pfimo Zalovat nezikonny zdsab je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana
Jinymi pravnimi prostvedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich rypi tak lze oznacit
za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost podani #spésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
vvabu, a to ani po ,zprocesnéni zdsabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni
§ 85s. 7 5.“ (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. ). 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢.
720/2005 Sb. NSS).

[13] Vnyni projednavané véci byl stézovateli postupem dle § 44 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi snizen doplatek na bydleni. Odvolani, kterym se stézovatel
tomuto snizeni brani, nema odkladny tcinek (srov. § 77 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi). To znamena, ze davka je i v pfipadé podaného odvolani vyplacena ve snizené mire
podle nepravomocného rozhodnuti o jejim snizeni.

[14] Prtipad stézovatele je specificky tim, ze na zakladé jeho odvolani jsou rozhodnuti
\4 /4 v v o1 4 o Vev \4 4

zalovaného opakované rusena kvuili procesnim nedostatkim, priCemz rozhodnuti o
odvolani vzdy obsahuji vyrok: ,#cinky tohoto rozhodnuti nastdvaji v souladu s § 99 odst. 1
spravniho vadu v ndvaznosti na § 91 odst. 2 spravnibo 7ddu ode dne predbéiné vykonatelnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti prvoinstancnibo spravnibo organu®. Stézovatel CasteCné i ze
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znéni tohoto vyroku dovozuje, ze by mu méla byt davka vyplacena v puvodni vysi. Proto
je treba zduraznit, ze zalovany i poté, co je jeho rozhodnuti zruseno a vraceno zpét
k dalsimu projednani, stale posuzuje narok nadavku a jeji vysi ktémuz dni jako
v puvodnim rozhodnuti. K tomuto dni se vztahuje vyrok jeho nového rozhodnuti v téze

véci a od tohoto dne je davka ve snizené vysi stale vyplacena (dalsi odvolani opét nema
odkladny Géinek).

[15] Nicméné pro posouzeni pripustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu je nutné
navazat na vySe citovanou judikaturu a zduraznit, ze vsechna rozhodnuti o snizeni
doplatku na bydleni jsou aktualné pfedmétem ftizeni o odvolani. Pokud budou odvolani
zamitnuta a rozhodnuti zalovaného potvrzena, mize se stézovatel takovému vysledku
branit Zalobou (zalobami) proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s.

[16] Vyjde-li v pribéhu fizeni najevo, ze byl doplatek na bydleni skute¢né vyplacen
nepravem v niz$i Castce, nez v jaké stézovateli nalezel, 1ze tento stav dodate¢né napravit
postupem dle § 45 odst. 1 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Dle tohoto
ustanoveni se takova davka zvys$i ode dne, od néhoz vy$si ¢astka nalezela, nejvyse vsak tti
roky zpétné ode dne, kdy organ rozhodnuti o davkach tuto skutecnost zjistil, nebo ode
dne, kdy o zvySeni davky prijemce pozadal.

[17]  Naopak pokud by zalovany vyplacel po dobu prezkumu svého rozhodnuti ¢astku
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v puvodni (vyssi) castce a nasledné by bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze snizeni
davky bylo zakonné, bylo by mozné postupovat § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi -
stézovatel by byl povinen pfeplatek vratit (odst. 1), priemz ustanoveni o nepostizitelnosti
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davky exekuci v tomto pfipadé neplati (odst. 3), povinnost vratit davku poskytnutou
v nespravné vys$i zanika uplynutim tti let ode dne, kdy byla davka vyplacena (odst. 7).

[18] Lze tedy uzavrit, ze ve véci snizeni doplatku na bydleni dosud probiha fizeni, na
jehoz konci bude stézovateli bud’ vyhovéno, nebo se bude moci tomuto snizeni dale branit
zalobou proti rozhodnuti (vletné zachovani moznosti vymoci nepravem nevyplacenou
astku, o kterou byl doplatek snizen). Z toho divodu neni mozné shledat stézovatelovu
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem divodnou, nebot tento zalobni typ je, jak
bylo vysvétleno vyse, subsidiarnim prostfredkem ochrany, ktery nelze pouzit v situacich,
kdy ve véci bude vydano spravni rozhodnuti, proti némuz bude mozni obrana
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti.

[19] Ve véci muze samozrejmé dojit 1 k jinym procesnim situacim, jako je napriklad
nedinnost spravnich organt, jimz by se stézovatel mohl branit prostredky k tomu
urCenymi (srov. §79s.f.s.). Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout skutecnost, ze
rozhodnuti o snizeni davky jsou na zakladé stézovatelovych odvolani opakované rusena a
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V této souvislosti povazuje za vhodné upozornit na
rozsudek ze dne 28.1.2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35. Zde soud konstatoval, ze postup
odvolacitho spravniho organu, ktery nazakladé stézovatelovych odvolani opakované
z formalnich dtvodu rusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, éimz stézovateli
fakticky brani v ptistupu k soudu prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti, ma obstrukéni
charakter. Za efektivni a pripustnou obranu stézovatele proti takovému postupu oznacil
soud zalobu proti rozhodnuti spravatho organu, byt toto rozhodnuti fakticky nebylo
vydano. Za situace, kdy fakticky neexistuje pravomocné zamitnuti odvolani, avsak postup
spravnich organt je natolik obstrukénti, ze vydani takového konecného rozhodnuti brani,
se odvolatel maze branit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti. Ani tehdy vSak nemuze
usilovat o ochranu cestou zasahové zaloby.

[20] O tom, ze by takova situace jiz nastala v prezkoumavané véci vsak spravni spis
nesvedcl.

[21] Ve vztahu k nyni posuzované zasahove zalobé je tedy podstatna skutecnost, ze proti
snizeni davky existuje procesni obrana formou zaloby proti rozhodnuti. Stézovatelova
zaloba, ktera ma subsidiarni charakter (jak bylo rozvedeno vyse), je tak nepfipustna.

[22] Krajsky soud tak pochybil, jestlize nejprve uvedl, Ze jde o pripustnou zasahovou
zalobu, ktera je vSak nedtivodna, nebot nejsou splnény dvé ze Sesti podminek, aby bylo
mozné jednani zalovaného oznadit za nezakonny zasah. Sim ptritom v oddvodnéni svého
rozsudku uvedl, ze ,,odvolaci Fizeni nebylo ukonceno a prava Zalobce jesté nebyla postavena
najisto... Teprve po vydani rozhodnuti bude moci seznat Zalobce, jakd jsou jeho prava a jakd ma
byt vyse vyplacené davky pro jednotliva obdobi. Pokud Zalobce nebude soublasit s vysi vyplacené
ddvky, bude mit mozZnost proti rozhodnuti o ni, podat odvolani. Pokud Zalobce nebude soublasit
ani s rozhodnutim o odvolani, bude moci proti nému podat Zalobu*.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[23] Soud proto nemél zalobu zamitnout, ale odmitnout jako nepfipustnou [
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s.]. Jelikoz byly dany ddvody odmitnout
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zalobu jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. (véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a druhym vyrokem zalobu
odmitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
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s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[25] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism.d), §1lodst. 1pism.d) a §13odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odména za zastupovani 3.100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby (sepsani a podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢. Soucasné zdejsi soud priznal ustanovenému advokatovi ¢astku 714 K¢ odpovidajici
ptislusné sazbé dané z pridané hodnoty, kterou je povinen odvést. Celkem tedy byla
vyrokem II. tohoto rozsudku advokatu pfiznana castka 4.114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



