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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: L. P., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 1. 2014,
¢.j. JMK 4752/2014, sp. zn. S-JMK 137208/2013/OD/St, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢. . 62 A 59/2015 -
52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se mezi lety 2008 a 2013 dopustila sedmi dopravnich prestupkd,
v disledku kterych ji kromé ulozenych pokut byly také zaznamenavany body do registru
fidi¢a. Pfi provedeni zaznamu bodd za posledni z téchto prestupkt (ze dne 15.7.2013)
zjistil Méstsky afad TiSnov (spravni organ L stupné), ze zalobkyné dosihla celkového
poctu 12 boda. V souladu s § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ji tuto skutecnost dne 17.7.2013
oznamil a vyzval ji k odevzdani ridi¢ského prikazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu.
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[2] Zalobkyné brojila proti ziznamu bodti ndmitkami dle §123f odst. 1 zikona o
silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné tyto namitky rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. SSMUTT 16382/2013/0OD-93, zamitl a provedeny zaznam bodi potvrdil. Toto
rozhodnuti posléze potvrdil 1 zalovany, ktery odvolani zalobkyné proti nému zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Ten vsak
A . o 4 v v/ 4 v 4 . /7 V7 /7 -
jeji zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze fizeni o prestupku a namitkové fizeni jsou
dvéma samostatnymi spravnimi fizenimi. Zatimco v fizeni o prestupku je primarni
otazkou naplnéni vSech zakonnych znakd prestupku a je posuzovano, zda se konkrétni
. M Ve _/ v M v v/ 4 v/ 4
subjekt dopustil uréiteho prestupku, a za to je mu ulozena pfipadna sankce, fizeni
o namitkach je zdkonem stanoveny postup prezkoumavani, zda pro zaznam bodu do
evidencni karty fidice existuje zpusobily podklad a zda byl na zakladé tohoto podkladu
4 4 / v o v/ 4 4 M ’ eV 4 v 4 4
zaznamenan spravny pocet bodu. V fizeni o namitkach jiz zasadné neni dan prostor pro
Vv 4 4 4 / vV o+ . / v o
prezkoumavani skutkového stavu ve véci jednotlivych prestupku.

[4] K namitce, Ze na pokutovém bloku ze dne 8. 5. 2011, série AL/2009, ¢. L 3959709,
absentuje otisk Gfedniho razitka, a nebylo tak dostate¢né postaveno najisto, kdo pokutovy
blok vydal, soud uvedl, ze na fotokopii pfedmétného pokutového bloku obsazené ve
spravnim spisu je zachycen otisk tfedniho razitka Policie Ceské republiky spolu se
jménem, podpisem, uvedenim funkce a dliselnym zatazenim ufedni osoby, ktera jej
vystavila (,R. K., nstrzm.“). Namitku tedy neshledal dvodnou.

II.

Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost namitajic jeho nezakonnost pro nespravné posouzeni pravni otazky, tedy divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jens. f. s.).

[6] Na pokutovém bloku ze dne 8.5.2011 neni uvedeno oznadeni organu, ktery jej
vydal, a proto nejde o podklad zptsobily k zaznamu bodt do bodového hodnoceni fidice.
Policie Ceské republiky, jejiz razitko se na bloku nachazi, nemtZe vystavit blok na pokutu
za prestupek na tseku dopravy, nebot k tomu neni opravnéna. Timto organem je krajské
feditelstvi policie prislusného kraje. Pokud krajsky soud zastal nazor, ze razitko ,Policie
Ceské republiky oznatuje organ, ktery pokutovy blok vydal, pak mél z G¥edni povinnosti
vyhodnotit pokutovy blok jako nicotny a napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[7] Zalovany odkazal na své vyjadieni k zalobé ze dne 23. 4. 2014. Uvedl, Ze se plné
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, a ze tedy povazuje kasacni stiznost za nedivodnou.

III.
’ Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadovaneé nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[10]  Stézovatelka v zalobé zpochybnila ,skutecnosti obsazené v oznameni policie o uloZeni
pokuty za prestupek, na zdkladé kterého je provadéno hodnoceni dosaZzeného poctu bodii, bylo
tteba  prokdzat danou skutecnost v podobé prislusnych Cisti pokutového bloku..., tedy
origindlniho rozhodnuti, tj. dil A. bloku*. Dale uvedla, ze ,,p7i uloZeni blokové pokuty je tedy
uvedent otisku sivednibo razitka krucialni... Na dané Cisti dilu A (originalu) pokutového bloku
predmétnd identifikace absentuje a ani nelze jakkoli identifikovat orgdn, tedy subjekt, ktery
rozhodnuti vydal, tedy...jde o rozhodnuti nezakonné, které nemiize byt zpusobilym podkladem
pro zdpis bodi“.

[11] Neuvedla pfitom, které zrozhodnuti ma na mysli. Zminila vsak skutkové
okolnosti, na zakladé nichz byl pokutovy blok vydan, proto zalovany ve vyjadfeni k
zalobé a posléze 1 krajsky soud v rozsudku dovodili, ze brojila proti pokutovému bloku ze
dne 8. 5. 2011. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze na tomto bloku je zachycen otisk
¥edniho razitka Policie Ceské republiky véetné specifikace osoby, ktera blok vystavila.
Proto shledal namitku zalobkyné, ktera tvrdila, ze na bloku chybi otisk razitka a neni
ztejmé, kdo jej vydal, nedtivodnou.

[12] 'V kasadni stiznosti stézovatelka namitd nikoliv neexistenci razitka na bloku,

ale skutecnost, Ze je na ném otisténo razitko Policie CR. Dle ni zde mélo byt otisténo

razitko krajského feditelstvi policie ptislusného kraje. Stézovatelka tak ponékud

M v 4 /7 M 4 /4 \4 / 4 * V/ 4

prohloubila svou zalobni namitku tvrzenim, ke kterému se zalovany v ramci fizeni o

zalobé nemohl vyjadtit. Nicméné vzhledem k tomu, ze stejné jako v zalobé broji proti

nedostatkim razitka na témz pokutovém bloku, nevyhodnotil Nejvyssi spravni soud
4 M . v/ o M4 v 4 v/ 4 \4 v

namitku jako nepripustnou z davodu jejiho neuplatnéni v fizeni o zalobé (§ 104 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[13] Neshledal ji v$ak davodnou.

[14] Pokutovy blok byl vydan p¥slu$nikem Policie CR na zikladé jeho opravnéni
/ [ / / 1 eV 7 ;.
vyplyvajictho z § 124 odst. 9 pism. f) zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni je
zatazeno v Hlavé VI nazvané ,Statni sprava“. Ustanoveni § 124 odst. 1 potom stanovi, ze
SStatni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykondvd ministerstvo, které je
ustrednim organem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky #rad,
obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti, Ministerstvo vnitra a policie“. Legislativni zkratka
»Spravni organ“ je v s. f. s. definovana v § 4 odst. 1 pism. a). Podle této legislativni zkratky
se spravnim organem rozumi a) organ moci vykonné, b) organ izemniho samospravného
celku, ¢) fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny orgin, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy. Policie tedy vystupuje pfi provadéni tkonu podle § 124 silni¢niho zakona jako
4 4 4 M 4 i 4 /4 . vVv/ 4 4

spravni organ, resp. jako organ moci vykonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63, publ. pod ¢&. 2603/2012 Sb. NSS).

[15] Policie je organem vefejné spravy, kterou se rozumi cinnost k tomu zfizenych
VvV / . o 4 VV * v 4 ’ Ve ’ Vo ’ ’

a poverenych subjektt a ktera sméruje k zabezpecCeni zalezitosti verejného (obecného,

celospolecenského) zajmu. Vrchnostenskou spravu vykonava Policie CR jako ozbrojeny

bezpeénostni sbor, jeji organizacni usporadani nema vliv na jeji kompetence (srov. Vangel,

B.: Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-6).
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Organem, ktery pokutovy blok vydal, je tedy Policie CR. Razitko ,Policie Ceské republiky”
tak tento organ identifikuje dostatecné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
vrozsudku ze dne 14.dubna2011, ¢.j.9 As32/2011-68, posuzoval nalezitosti
pokutového bloku, na kterém bylo otisténo razitko Policie CR, a uvedl, Ye spokutovy blok
obsahuje zdakonem stanovené formalni ndleZitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich” a kasacni stiznost namitajici jeho nedostatky zamitl.

[16] Pro uplnost povazuje soud za vhodné upozornit na svou ustalenou judikaturu, z niz
vyplyva, ze rozsah prezkumu podkladu pro zapis bodt do registru je v tizeni o namitkach
uz8i, nez pri prezkumu v ramci fizeni o prestupku (tizeni o namitkach nepredstavuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku ani jej nenahrazuje), k tomu srov.
rozsudky ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 2 As 19/2011 - 87
¢i ze dne 13.10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105. V tizeni o namitkach tak spravni organ
posuzuje, zda byl zaznam bodu v registru ridict proveden v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku atd. V disledku toho pouze ovéfi, zda oznament, které
bylo podkladem pro zaznam bodd v registru fidi¢G, plné odpovida skute¢nostem
uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&. j. 5 As 76/2010 - 59).

[17] Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho zpusobilosti byt
podkladem pro zaznam bodd, se Nejvys$si spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
4.9.2012, &.j.7 As 94/2012 - 20. Dovodil, ze ne vzdy zpusobuji formalni ¢ obsahové
nedostatky bloku jeho nezptsobilost byt podkladem pro zaznam bodd. Obecné
konstatoval, Ze obstoji vada ¢i chyba, ktera nesméruje ke zpochybnéni skutecnosti, ze se
stézovatel dopustil prestupku. Konkrétné potom uvedl, ze bez vlivu na zptsobilost bloku
byt podkladem pro zapis bodu jsou nasledujici vady: ovéfeni totoznosti stézovatele
nespravnym zpusobem, chybné uvedené datum narozeni stézovatele, absence pouceni o
zpusobu placeni pokuty, chybéjici ¢i neditelny podpis policisty a podobné.

[18] Vzhledem k tomu, ze pokutovy blok je svého druhu rozhodnutim, 1ze rovnéz lze
odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se formalnich
pozadavkd na spravni rozhodnuti. Ta opakované dovozuje, ze chybéjici otisk uredniho
razitka ¢i podpis Ufedni osoby nebo chyba v oznaleni spravniho organu zpravidla
nepredstavuji podstatné vady, nezpusobuji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu
pisemnosti (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2004, ¢. .2 Azs 5/2004 - 48, ze dne 20. 1. 2011,
¢.j. 8 As 47/2010 - 81 ¢i ze dne 25. 11. 2003, &. §. 7 A 82/2002 - 40).

[19] V nyni projednavané véci obsahuje pokutovy blok presné vymezeni prestupku
a vlastnorué¢ni podpis stézovatelky. Tyto dvé nalezitosti jsou pro zpusobilost bloku byt
podkladem pro zaznam bodu zcela klioveé, vidi nim se ovsem stézovatelka nevymezuje.
Dile je zde uvedeno jméno, funkce, ¢iselné zatazeni a podpis pfslusnika Policie CR, ktery
blok vydal aono razitko Policie CR. I kdyby zde mélo byt oti$téno razitko krajského
feditelstvi, nikoliv Policie CR, neméla by tato skuteénost v souladu s vy$e uvedenymi
judikatornimi zavéry vliv na moznost zapsat dle tohoto bloku body do registru ridi¢t. Ani
z tohoto pohledu by tedy nemohla byt kasaéni argumentace stézovatelky dtvodna.

IV.
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Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitku stézovatelky divodnou. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[21] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Uspéch. Zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni dinnosti
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2016

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



