4 As 282/2015 - 32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: F. N.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nim. 125,
Pardubice, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 52 A 13/2015 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd Fizeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, & j. KrU 3152/2015/ODSH/14
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Preloud ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. MUPC 11600/2014, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné nabylo pravni moci
dne 16. 8. 2014, kdy? bylo predtim doruéeno zmocnénci alobce tzv. ,fikci. Zalobce viak
podal odvolani aZ dne 13. 11. 2014, tedy po uplynuti lhity pro podani odvolani. Zalovany
podrobné popsal prubéh spravniho tizeni a konstatoval, ze na zakladé zadosti zmocnénce
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zalobce mu bylo dorucovano na e-mailovou adresu: X. Zmocnénec zalobce v$ak v rozporu
se spravnim radem nepotvrdil prevzeti v poradi prvné doruCované pisemnosti, tudiz
spravni organ nasledné veskerou korespondenci zasilal pouze pisemné na dorucovaci adresu
zmocnénce zalobce vedenou v centralni evidenci obyvatel. Zalovany stimto postupem
spravniho organu prvniho stupné vyslovil souhlas, protoze dorucovani elektronickou
4 M 4 Ve 7 V7 4 4 v Ve /4 4 4
cestou ma podle jeho nazoru slouzit k urychleni fizeni, neni vSak na néj pravni narok,
pokud je takové dorucovani nelspé$né pro nepotvrzeni prevzeti pisemnosti adresatem.
Jelikoz bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doruceno zmocnénci zalobce
fikci dne 31. 7. 2014, je odvolani zalobce podané az dne 13. 11. 2014 opozdéné. Zalovany se
dale zabyval tim, zda v dané véci nebyly dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 VeV v
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, priemz
neshledal davod k pouziti téchto institutt. K otazce dorucovani uvedl, ze rozhodnuti
nebude dorucovat na zvolenou e-mailovou adresu, nebot je mu z redni Cinnosti znamo, ze
zmocnénec pisemnosti dorucené timto zpusobem v rozporu se zakonem nepotvrzuje.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 13. 2. 2015, v ni
namital, ze spravni organ prvanitho stupné postupoval vrozporu se zakonem, pokud
pisemnosti dorucoval na adresu zmocnénce uvedenou v centralnim registru obyvatel.
Zmocnénec totiz v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho radu zadal o dorucovani
na e-mailovou adresu: X. Spravni organ nemohl byt zprostén povinnosti dorucovat na tuto
adresu pouze tim, ze se v rizeni jedenkrat neuspésné pokusil na tuto adresu dorucit.
Uvedena pisemnost zalobci nebyla dorulena, pri¢emz nebylo postaveno na jisto, proc
k tomu doslo. Spravni organ mél nadto povinnost zalobce informovat o tom, ze nehodla
akceptovat pozadavek na dorucovani na vyse uvedenou e-mailovou adresu. Z ustanovent §
19 spravniho radu zalobce dovozoval, ze nebylo jeho povinnosti potvrdit doruceni
predmétné pisemnosti do e-mailové schranky, nebot to se tyka pouze situace, kdy je
dorucovana pisemnost do vlastnich rukou, coz nebyl projednavany ptipad. Trval rovnéz
na svém presvédceni, ze spravni rad neomezuje pravo ucastnika fizeni na dorucovani
pisemnosti e-mailem pouze na pripady, kdy takové dorucovani bezpochyby prispéje
k urychleni fizeni, ale stanovi jej jako obligatorni. Zduraznil, ze zvoleny zmocnénec P. K.
doruceni pisemnosti obecné potvrzuje, coz muze soud ovérit dokazovanim u prislusnych
spravnich organu. Prvostupniové rozhodnuti o prestupku nemohlo byt tudiz povazovano
za dorudené uplynutim desetidenni lhity pro doruleni fikei a je tudiz nutno na néj hledét
jako na neoznamené. O jeho existenci se zastupce zalobce dozvédél dne 12. 11. 2014, kdy
mu zalobce prfedal pisemnost ,upominka - Ghrada pokuty“ vydanou Méstskym tradem
Ptelou¢ dne 5. 11. 2014. Zalobce podal do neoznimeného rozhodnuti nasledujici den
odvolani poté, co se dozvédél o zpisobu vyftizeni véci; odvolani je proto treba pokladat
za v¢asné. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 20. 8. 2015, v némz vyslovil
presvédcenti, ze na doruCovani pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu neni pravni
4 o v 4 4 Vv ’ Ve 7 V7 4 V.o M
narok. Tento zptsob dorucovani totiz ma slouzit pouze k urychleni fizeni, nevylucuje-li to
povaha véci. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze prvni dorudeni pisemnosti do e-mailové
schranky nebylo Gspésné, jelikoz ptijemce dorudeni pisemnosti nepotvrdil, proto byly dalsi
pisemnosti zasilany spravnim organem prvniho stupné pisemné na dorucovaci adresu

v cov 71 7 . . / ’ v
zmocnénce obvinéného, vedenou v centralni evidenci obyvatel. Poukazal dale na to, ze
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zmocnénec své zpravy zasilal spravnimu organu ze zcela jiné e-mailove adresy se
v / i / i v 4 4 v v 4 4
zaruenym elektronickym podpisem nez té, do které pozadoval dorucovani ze strany
4 4 4 o o v v/ 4 / V. /7 Ve b \4 4 Ve 4 v
spravniho organa (X) v prubéhu fizeni. Z Oredni ¢innosti je zalovanému pfitom znamo, ze
/ 4 M / v M .. / v/ 4 M 4 v v /4 4 4
obdobny postup voli stejny zmocnénec i v jinych fizenich. Vyslovil zavér, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval spravné, pokud pozadoval, aby pisemnost zaslana do e-mailové
schranky byla zmocnéncem potvrzena; pokud zmocnénec takto nejednal, nemusel jej
spravni organ o niCem poucovat a mohl zasilat pisemnosti poStou. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
25.11.2015, ¢. 3. 52A 13/2015 - 56, zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ztotoznil se
4 \4 / v 4 4 4 A4 o4 v 4 4
s nazorem zalovaného, ze ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu regulujici dorucovani do
e-mailové schranky nelze vykladat tak, ze v pripadé sdéleni pozadavku uclastnika na
dorucovani timto zpisobem je spravni organ automaticky bez dalsiho povinen tomuto

v TV 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i
vyhovét. Ucastnik spravniho fizeni nema pravni narok na dorucovani pisemnosti na adresu
v 4 4 v i o v 4 4
pro dorucovani nebo sdélenou e-mailovou adresu. Duvodem pro nevyhovéni takovému
v M 4 v 4 4 4 \4 4 / Vv 4 v/ 4 oV Ve v
pozadavku je zavér spravniho organu, ze navrh uclastnika fizeni nemuze prispét
k urychleni fizeni, naopak je motivovan snahou zpomalovat cely proces. Spravni rad
pfitom nestanovi, ze spravni organ o tomto zavéru musi vydat rozhodnuti nebo o tom
Ucastnika rizeni zvlasté vyrozumeét. Akceptovani pozadavku zalobce, aby byl informovan
o tom, ze spravni organ nevyhovi jeho zadosti o doruc¢ovani na e-mailovou adresu, by bylo
kontraproduktivni, jelikoz by to nevedlo k urychleni tizeni. Soud sice vyslovil zavér, ze je
v / vV / v/ 4 4 4 v . /v 4 \2 .
obecné vhodné, aby v béznych pripadech spravni organ uvédomil dlastnika, ze jeho
v/ M v 4 4 . 4 v 4 v/ v M
zadosti o dorucovani na e-mailovou adresu nevyhovi; to vSak neplati v pripadé, kdy je
spravnimu organu zrejmé, ze pozadavek na dorucovani je soulasti vSeobecné znamé
obstrukéni strategie zmocnénce zalobce. Soud vtomto sméru pripomnél, ze jednani
in fraudem legis nepoziva pravni ochrany. Postup zmocnénce zalobce pana K. je pritom
4 /. . 4 /.. vV 4 ’ . v v 7/ . 4 /
znamy 1 krajskému soudu, ktery jej rovnéz vnima jako zjevné obstrukéni. V projednavané
véci pritom tento zmocnénec nepotvrdil prijeti dokumentu zaslaného do jeho e-mailové
schranky, tudiz mu muselo byt zfejmé, ze tim vzbudi pochybnosti spravniho organu, ze
doruCovani na tuto adresu nepfispéje k urychleni rizeni. Odkaz zalobce, ze v jinych
fizenich tento zmocnénec doruceni pisemnosti potvrdi, ni¢eho neprokazuje, nebot se podle
soudu jedna o Gcelovou strategii, jejimz prostfednictvim se snazi tento zmocnénec a s nim
/7 /7 v v ’ 4 . / 4 vV o v M v
spolupracujici osoby zpochybnovat dorucovani. Ke stejnym zavérum ohledné zjevné
/v /4 M 4 4 v v o v v . M vv/ ’ 4 M /.
Ucelového jednani téchto zmocnénct ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud. Krajsky
Ve 4 v /4 ’ 4 .. M v v \4 v
soud pritom na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze zmocnénec zalobce nemél
k jim uvadénému e-mailu kvalifikovany certifikat. Za takové situace bylo spravné, pokud
spravni organ predmétnou zadost o doruéovani na e-mailovou adresu nadale neakceptoval,
IV _V Ve /4 4 v 4 /4 /v /4 4 ’ M /
zvlasté s prihlédnutim k obecné znamému tGcelovému postupu zvoleného zastupce. Krajsky
soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2015, ktery se
rovnéz zabyval doruovanim na e-mailovou adresu s diakritikou a jenz konstatoval, ze
Jjestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych diivodii, které zjevné nejsou docasného ¢
nahodilého charaktern, vitbec odeslat (zde emailovd adresa zdstupce vcastnika v prestupkovém
Yizeni obsabujici diakritickd znaménka), je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozidal®. 1 z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
v , . ’ . \2 . /7 /v / >
mozné podle krajského soudu dovodit, ze se jedna o ucelovy postup, nebot tomuto
zmocnénci muselo byt zjevné, ze s doruCovanim do této schranky bude mit spravni organ
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nemalé obtize. Soud v neposledni radé obsahle citoval ze své rozhodovaci cinnosti
vztahujici se k témuz zmocnénci, z niz rovnéz dovozoval ulelovost postupu tohoto
zmocnénce 1 v dané véci. Zadost zmocnénce o dorucovani na e-mailovou adresu tudiz
sohledem na vySe uvedené nemohla pozivat pravni ochrany. Soud dale vysvétlil, ze
ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu se nevaze jen na pisemnosti uvedené v odst. 4 téhoz
7. v /7 v bl v 4 4 4 4 /
ustanoveni, jak mylné tvrdi zalobce, nebot o dorucovani pisemnosti uvedenych v odst. 4 se
*V M 4 4 vV _V /4 / 4 v /4 4
zminuje pouze ustanoveni § 19 odst. 8 v prvni vété, kterd se netyka dorucovani na e-
mailovou adresu. Soud nevyhovél navrhu na provedeni dokazovani, nebot skutecnost, ze
v jinych fizenich mél tento zmocnénec prijeti pisemnosti potvrdit, nemuze ovlivnit zavér,
ze v predmétné véci takto nepostupoval a zvolil zjevné Gcelovou, obstrukeni strategii.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 52A 13/2015 - 56, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V doplnéni kasalni stiznosti, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno dne
8. 2. 2016, uvedl, ze rozsudek napada z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Nazor krajského soudu, ze Glastnik fizeni nema pravni narok na to, aby mu spravni organ
dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo jim sdélenou elektronickou adresu,
oznalil za nezakonny, nebot spravni rad jednoznalné stanovi, ze spravni organy maji
dorudovat na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu. Spravni organy pritom
4 \4 4 4 /v 4 v / Vv 4 v/ 4 Ve
nemaji moznost spravniho uvazeni v tom smeéru, zda tuto volbu ucastnika fizeni budou ¢i
nebudou respektovat. Ucastnik fizeni tudiz ma pravni narok na dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu, ledaze by takovy zptsob dorucovani vylucoval zakon nebo povaha
véci. Demonstrativai vycet obsazeny v ustanoveni § 19 odst. 3 spravaiho fadu pritom nelze
4 vV Vv 4 \4 /4 v 4 7 . \4 /4 .
podle nazoru stézovatele vykladat tak, ze takové dorucovani je mozné pouze a jen tehdy,
Ve /7 /7 v/ 4 ~ v v 4 4 4 4 4
pokud to ptispiva k urychleni fizeni. Zadost zmocnénce o dorucovani pisemnosti timto
o Ve i 4 v v 4 4 4
zpusobem pritom byla motivovana snahou, aby se dozvédél o pisemnostech od spravniho
4 /V_V V Ve v/ V. Vv X /4 . v/ vV Vv v/ / v
organu, zvlasté kdyz zije astecné v Ceské republice a Castecné v zahranici, konkrétné na
Kanarskych ostrovech a v Panamskeé republice, kde je pouziti Ceskych datovych schranek
fakticky vyloucené. K zavéru krajského soudu, ze spravni organ nemusi dorucovat
pisemnosti do e-mailové schranky, pokud takovou zadost vyhodnoti jako obstrukéni,
4 v M / o * 4 v . 4 4 vV * Vv . .. 4 \4 4
namitl, ze krajsky soud sviij zavér v projednavané véci zalobci nijak neprokazal, coz plati
zvlasté za situace, kdy zalobce navrhoval prokazat, ze z predmétného e-mailu jeho zastupce
ve spravnim fizeni s jinymi spravnimi organy bez problémt komunikuje. Krajsky soud se
vV Vv v/ 4 \4 4 4 M . /4 v ’ 4 \4 4
rovnéz nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze prvni a jediné dorucovani do pozadovaného e-
mailové schranky fakticky neprobéhlo, ackoli jde o zasadni otazku s ohledem na to, ze
dorucovani do e-mailové schranky jei podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
. /4 M Ve Vv v v 4 \4 . v \4 i M v
problematické. Vyslovil pfitom presvédleni, ze i presto, ze jeden e-mail nebyl dorucen,
nelze konstatovat, ze se jedna o postup in fraudem legis a ze obecné nemize dorucovani na
e-mail prispét k urychleni ftizeni, kdyz jsou zde pochybnosti, zda tento prvni e-mail byl
skuteéné zastupci radné dorucen. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze predlozené
printscreeny e-mailové komunikace zastupce s jinymi spravnimi organy niceho nedokazuji,
> M 4 4 v M v W4 v 4 v
nebot z nich vyplyva, ze tyto e-maily byly zmocnéncem radné podepsany. Pokud mél soud
pochybnosti o fadném postupu zmocnénce v téchto ptipadech, mél provést dokazovani
prostrednictvim vyslechu zastupct dotéenych Gradl a samotnymi predlozenymi listinami.
Setrval rovnéz na stanovisku, ze nemél za povinnost potvrdit doruceni predmétného
usneseni, nebof tato povinnost se podle jeho nazoru tykd pouze pisemnosti
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vyjmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu, coz predmétné usneseni nebylo.
I kdyby stézovatel souhlasil s vySe uvedenymi zavéry krajského soudu, nemohl se ztotoznit
s tim, ze nebylo povinnosti spravaiho organu informovat jej, jakym zpusobem mu bude
organ verfejné moci dale dorucovat. Ostatné Nejvyssi spravai soud v rozsudku vydaném
pod sp. zn. 9 As 60/2015 konstatoval, Ze spravni organy maji za vySe popsané situace
UCastnika fizeni informovat o tom, jakym zplsobem mu bude pisemnosti nadale
dorudovat. Zavéry krajského soudu, ze pan P. K. nema ztizen k predmétné elektronické
adrese elektronicky podpis, jsou podle stézovatele nespravné, nebot krajsky soud ohledné
této skuteCnosti neprovedl dostate¢né dokazovani, zvlasté kdyz selektivni dotaz na tri
certifikacni autority nic nedoklada. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 55/2015 nebyl dle stéZovatele na misté, nebot se tykal
objektivnich technickych dtvodt branicich dorucovani e-mailu, pricemz tyto skutecnosti
v projednavané véci nenastaly. Soud ptitom jasné nevysvétlil, zjakého konkrétniho
divodu nemély spravni organy povinnost pisemnosti dorucovat na e-mail zastupce
stézovatele, kdyz jednou hovori o technickych obtizich, podruhé konstatuje pokus o
doruCeni na predmétny e-mail. Napadeny rozsudek stézovateli pripomina kompilat
nékolika judikatd a novinovych clankd bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 15. 2. 2016, v némz uved],

v v vV M 4 v M 4 4 4 o v 4 4

ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a setrvava na odivodnéni napadeného

rozhodnuti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[7]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106
odst. 2 s. . s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
zpusobujici jeji neptipustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v 4 /7 v/ / <€ 4 4 ’ ’ ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
’ v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /.
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodd (pokud by se nejednalo o ptripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, priCemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti,
v niz nesouhlasi s meritornimi zavéry krajského soudu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by
rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu
nesouhlasi a povazuje je ze svého thlu pohledu za nedostate¢né, neptedstavuje divod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodd skutkovych. Bude se typicky
M 4 v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v eV _V /4 4 7 Vo /4 ) Ve / o

pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjakeé dukazy

4 4 N v b . . vv/ 4 4 A4 4
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebof ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich se
v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy tadné vyjadfil k zdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud vyjadril sviyj pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby, pak z faktu,
ze neprisvéddil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
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[14] Nejvyssi spravai soud neptisvédCil ani namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti tim, ze neprovedl radné dokazovani. Rozsudek krajského
soudu stojl napravnim nazoru, Zze stézovatel, resp. jeho zmocnénec, postupoval
ve spravaim fizeni obstrukénim zpasobem, pfi¢emz tento zavér je dovozovan z poznatkt
ziskanych z rozhodovaci ¢innosti jak krajského soudu, tak i1 Nejvyssiho spravaiho soudu.
Dokazovani o této rozhodovaci Cinnosti spravnich soudu ptitom nebylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na misté, nebot se nejedna o skutkova zjisténi, k nimz by
krajsky soud musel pfislusné dokazovani skuteéné provést, ale o odkazy na recentni
rozhodovaci {innost spravnich soudt  vztahujici  se k problematice  zastupovani
»specializovanymi zastupci zaméfenymi na Gcelova jednani, kterou nettreba dokazovat.

[15]  Stézovatel se dale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu myli, pokud dovozuje,
\4 i 4 M / 4 ./ v 4 o 4 v
ze bylo povinnosti krajského soudu provest jim navrzené dikazni prostfedky stran toho,
v 4 i / vV v M v 4 v/ v / 4 4 4
ze zastupce z e-mailovych adres bézné potvrzuje doruceni prislusnych pisemnosti. Neni
totiz povinnosti spravaich soudu provest jakykoli dukazni prostredek, ktery byl
Ucastnikem fizeni navrzen. Povinnosti spravnich soudu je naopak uvést, pro¢ navrzeny
dtkazni prostredek odmitly provést - srov. nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94. Za situace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze postup
stézovatele ve spravnim fizeni, resp. zvoleného zmocnénce, byl obstrukéni, nebylo na
4 v 4 v 4 4 v .. / v/ 4 v Ve 7/
misté provadét dokazovani stran toho, ze v jinych fizenich tento zmocnénec v urcitych
v/ v v 4 4 i 4 4 4 M bl M
ptipadech nékdy dorucCeni pisemnosti spravnimu organu potvrdil, nebot by to nic
neménilo na tom, ze v predmétné véci toto potvrzeni zastupce neucinil, coz nerozporuje
ani samotny stézovatel. Krajsky soud k této otazce tedy radné uvedl, ze takové dokazovani
by niéeho neptineslo, nebot nezpochybnuje zjisténi, ze v predmétné véci zastupce prijeti
pisemnosti nepotvrdil - srov. str. 10 napadeného rozsudku.

[16] Byt se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje se zavérem stézovatele, ze na zakladé
dotazu na 3 certifikacni autority nelze dovozovat, ze stézovatel, resp. zmocnénec nemohl
vubec potvrdit doruceni pisemnosti na e-mailovou adresu v souladu s ustanovenim § 19
spravniho fadu, nicto neméni na tom, ze v posuzované veéci stézovatel, resp. jeho
zmocnénec, v fizeni pred spravnim organem doruleni v poradi prvni pisemnosti, tj.
usneseni ze dne 25. 3. 2014, o zadosti o navraceni v prededly stav - prominuti zmeskani
tikonu (doplnéni plné moci) a podani odporu proti piikazu, skute¢né nepotvrdili.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,
nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze postup stézovatele resp. jeho zmocnénce, ve
’ 4 v/ 4 . v v 4 /. ’ 4 M 4
spravnim rizeni, byl zjevné obstrukini, vedeny snahou dosihnout uplynuti jednoleté
N 4 o /_ .V . /. /7 . 4
prekluzivai lhaty. Na podporu tohoto zavéru krajsky soud obsahle citoval z recentni
rozhodovaci praxe nejen krajskych soudd, ale 1 Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se
k obdobnému postupu zmocnénce zvoleného stézovatelem. Skutecnost, ze stézovatel
s témito zavéry nesouhlasi, nedoklada neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
. . . . 7 7 (VAY . . ’ /7 \ . ’
pokud jsou - jako je tomu v projednavané véci - jednotlivé zavéry krajského soudu
v odivodnéni rozhodnuti radné odivodnény a pokud na sebe logicky navazuji. Ostatné
kdyby rozsudek krajského soudu byl skuteéné neprezkoumatelny z ddvodu vnitfni
rozpornosti, jak stézovatel dovozuje, nemohl by stézovatel podat proti nému tak obsahlou
kasacni stiznost, v niz s uCinénymi zavéry vécné polemizuje.
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[18] K tvrzenému nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, tedy divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1, pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu ,,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
poZaddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni ¥izent; takova
adresa miize byt sdélena i pro vizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu.” Podle ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu ,do vlastnich rukon adresita se
dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zdkon, a
Jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd iredni osoba.“ Podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravaiho
tadu ,,Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani adresdta dorucuji jinym zpssobem podle
tohoto zikona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tvetim dnem ode dne, kdy byla
odeslana. V pripadé dorucovini na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v
okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uzndvanym elektronickym podpisem. Neporvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti nejpozdéji
ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9),
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze je povinnosti spravniho
4 v v 4 v/ / Vv 4 v 4 4
organu vzdy a za vsech okolnosti respektovat zadost tucastnika o dorucovani na
elektronickou adresu, a to bez ohledu na to, zda to prispéje k urychleni rizeni. Stézovatel
totiz ve své argumentaci prehlizi navéti ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu, které sice
4 4 4 4 4 v M v 4
spravnimu organu uklada dorucovat na elektronickou adresu, avsak pouze za podminky,
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nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci. Povahou véci pritom lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu chapat ito, zda takové dorucovani nepredstavuje obstrukéni taktiku
/ Vv 4 v/ 4 M % / M i 4 4 v/ 4 v/ v M
Ucastnika fizeni, a je tudiz na tkor plynulosti a rychlosti spravaniho fizeni, pfipadné zda je
takové doruceni viibec technicky mozne.

[20] Ktomuto pravnimu zavéru pritom ve vztahu k obdobné procesni strategii
% 4 v/ 4 M v * 1/ vV / 4 4 * Vv
Ucastnika rizeni, resp. jeho zmocnénce z okruhu lidi zaméfenych na zastupovani osob, jez
spachaly dopravni prestupek, jak bude dile vysvétleno, dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, jehoz pravni véta zni tak, ze
spovinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou iicastnikem dle § 19
odst. 3 spravniho tidu z roku 2004 neni absolutni (zvyraznéno nyni Nejvys$im spravnim
soudem). “

. vVv/ 4 4 v Vv M \4 ’ /7 v/ VN \2
[21] Nejvyssi spravni soud v tomto smeéru doplniuje, ze spravni rizeni je zalozeno na
/e 4 Ve . /v 4 o v/ 4 4 4 4 . vvVv/
vzajemné soucinnosti ucastniku fizeni a spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93), tudiz je zcela logicky a
ospravedlnitelny pozadavek, aby doruc¢ovani na adresu doruc¢ovani nebo na elektronickou
/ Vv 4 v/ 4 /7 V7 4 A2 o * 4 4
adresu ucastnika rizeni vedlo k urychleni fizeni, coz je koneckonctu i podminka uvedena
4 v 4 4 V4 . VVv/ 4 4 . v v v v Ve
v zavéru § 19 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcCen, ze pfi
rozhodovani spravniho organu o tom, zda nadale bude akceptovat zadost Gclastnika o
dorudovani na elektronickou adresu, kdyz prvni dorueni timto zpisobem selhalo, je
stézejni, zda takovy postup, ktery neni ze zdkona obligatorni, neni v rozporu s ticelem
4 4 v/ 4 v o 4 4 /. v v 4 4 oV
spravniho fizeni. Rozhodné je nutné odmitnout vyklad, ze adresa pro doruc¢ovani muze
(smi) slouzit k prodluzovani tizeni a obstruovani Glastnikl ftizeni. Takovy vyklad by
M v 4 4 4 v/ 4 /4 o M /4
zjevné popiral smysl spravniho fizeni a vedl by ve svém dusledku k negaci hmotného



4 As 282/2015 - 36
pokracovani

4 M v/ v 4 4 v/ 4 i 4 JA 4 v Ve /4 4
prava, jez je v prislusném procesnim fizeni realizovano, nalézano, chranéno ¢i vykonavano
(zde zakona o silni¢nim provozu a pfislusnych prestupku).

[22] Jestlize stéovatel zdiraziuje, e jeho zmocnénec Zije stiidavé na Gzemi Ceské
republiky, na Kanarskych ostrovech a v Panamské republice, tudiz je dorucovani této
osobé komplikované, musi Nejvyssi spravani soud uvést, ze to byla pravé volba stézovatele,
na jejimz zakladé ho ve spravnim fizeni zastupoval zastupce, ktery se na Gizemi republiky
Udajné Casto nezdrzuje. Za takoveé situace je tedy nutné klast s tim souvisejici komplikace
k tizi stézovatele, ktery si takového zastupce sam vybral, nikoli k tizi spravaiho organu,
ktery se maximalné snazil chranit procesni prava stézovatele i tim, ze pisemnosti dorucoval
osobné téz stézovateli (jenz si je prebiral), pfipadné jeho zmocnénci a to v pisemné podobe.
Nelze proto dovozovat, ze by o postupu spravaiho organu stézovatel nebyl informovan.
Pokud 1 za této procesni situace spoléhal na strategii svého zmocnénce, ktery trval na
dorudovani na elektronickou adresu, nelze hovotit o tom, ze by postupoval racionalné a ze
by radné hajil sva prava, jichz se nyni ve své kasa¢ni stiznosti dovolava.

[23]  Nejvyssi spravai soud se plné ztotozuje se zavérem krajskeho soudu, ze stézovatel,
resp. jeho zmocnénec, postupoval ve spravnim rizeni zjevné ulelové. Nejvyssi spravni
soud k této otazce v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 55/2015 - 26, vnémz ke kasacni stiznosti stézovatele zastoupeného tymz
advokatem jako ve véci nyni projednavané, uvadi, ze postup stézovatele, resp. jeho
zmocnénce, se jevi jako zjevné Ucelovy a predstavuje tak zneuziti prava. Osoba P. K. je
spravnim organum a Nejvyssimu spravnimu soudu znama, nebot jde o osobu, ktera v radé
prestupkovych fizeni vystupuje jako zmocnénec osob vinénych z dopravnich prestupku.
Tento zmocnénec, stejné jako dalsi podobni zmocnénci (K. S., R. K.), voli zjevné ucéelovou
procesni strategii, kdyz si nechavaji dorucovat pisemnosti na exotické zahraniéni adresy -
v VeV v v 4 . v 4 4 /v v/ v

napf. S. - pricemz na téchto adresach jsou Casto neznami, tudiz se tam nedati dorucovat;
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pripadné si nechavaji dorucovat na adresu trvalého pobytu na ohlasovné, nebo zadaji
dorucovani na emailové adresy v souladu sustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu,
avsak prevzeti doruCované pisemnosti nepotvrdi zpravou podepsanou jejich uznavanym
elektronickym podpisem, ¢imz doruceni zmari. Neni rovnéz vyjimkou, ze pisemnosti
dorucuji ze vzdaleného zahraniéi - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, &. . 4 As 26/2015 - 31. Tento procesni postup zjevné voli vzdy za ticelem

4 4 Vv 4 v/ 4 v 4 A v_ 7 . 4 o

prodlouzeni prestupkového fizeni a dosazeni uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhity podle
§ 20 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni v dobé spachani predmétného

v / . / v ’ « v/ v Y V17 v /
prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®), pfipadné se pokouseji o umélé vytvoreni

4 /4 / v 4 o v 4 4 4 v/ 4 v/

procesniho problému, kterym zpochybnuji prubéh celého spravniho fizeni. Dalsim
rozpoznavacim znakem téchto zmocnénci je to, ze jejich ,klienty“ v navazujicich soudnich
fizeni zastupuje vzdy jeden konkrétni advokat - viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2014, (. j. 4 As 171/2014 - 26. V citovaném rozsudku pritom bylo
vyslovné konstatovano, ze se jedna ,o promyslenou procesni taktiku, kterdi md za cil
protabovat spravni 7izeni a dosiabnout prekluze odpovédnosti za prestupek”, nelze proto
hovofit o tom, ze by zavéry uvedené v tomto rozsudku nebo v rozsudku krajského soudu
byly pro tyto ,zmocnénce“ prekvapivé.

[24] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posuzovani procesnich postupt Gcastnika
4 v/ 4 Ve . . M \4 M /4 . v M v/
soudniho fizeni pritom setrvale judikuje, ze je nutné hodnotit vSechny okolnosti pripadu,
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tedy i to, zda Glastnik neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zplsobem a zda

v/ v 4 M 4 4 v/ / .. / \4 /4 / Vv / /v
ptislusné dobrodini zakona nezneuziva k jinému nez zakonem zamyslenému ucelu (k tomu
primérené srovnej rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, potvrzeny
usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 20.7.2010, sp.zn.I. US 1556/10). Indikatorem
takového jednani neni jen poclet spori sim o sobé, ale je nutné zvazit i dalsi okolnosti.
Takovymi dalsimi okolnostmi muze byt specificky procesni postup ulastnika fizeni, resp.
jeho zmocnénce, ze kterého se jevi, ze mu ve skutecnosti nejde o efektivni meritorni
vV Vv 4 v . v/ / /o 4 v/ v / 4 4 / Vv /. vV
vyreseni véci a fadné hajeni prislusnych procesnich prav v souladu svyse nastinénou
zasadou vzajemné soucinnosti ucastnikl a spravniho organu, ale pravé o prodlouzeni sporu
za Ulelem dosazeni uplynuti jednoleté prekluzivni lhity dle ustanoveni § 20 zdkona o
prestupcich, zvlasté kdyz v prubéhu prestupkového fizeni k vlastni otazce naplnéni vsech
znakt skutkové podstaty prestupku ni¢eho nenamitaji.

[25] Nejvyssi spravai soud je pritom presvédlen, ze i v projednavané véci se jednalo
o vys$e popsanou promyslenou procesni taktiku. Zmocnénec stézovatele vdané véci,
ktery dlouhodobé spolupracuje se vSemi vySe popsanymi dal$imi zmocnénci osob
dopoustéjicich se prestupkového jednani na Gseku dopravy, zadal o dorucovani pisemnosti
na e-mailovou adresu X, na kterou mu spravni organ dorucoval usneseni ze dne 25. 3. 2014,
(o zadosti o navraceni v predesly stav - prominuti zmeskani tkonu - doplnéni plné moci a
podani odporu proti prikazu) prevzeti vsak zmocnénec v rozporu s ustanovenim § 19 odst.
8 spravniho radu nepotvrdil zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Je tedy zjevné, ze zmocnénec stézovatele dorudeni této pisemnosti zmaril, ackoli
predtim doruceni na tuto adresu sam pozadoval.

[26] DPokud stézovatel ve své kasacni stiznosti obsahle namita, Ze dorucovani do e-
mailové schranky je obecné problematické a ze mu nebylo doruceno ani samotné usnesenti
spravniho organu ze dne 25. 3. 2014, s ¢éimz se krajsky soud podle jeho nazoru ani
nevyporadal, je nutno uvést, ze toto jde plné k tizi stézovatele, resp. jeho zmocnénce, ktery
si takovy zpusob dorucovani pisemnosti zvolil. Poté, co pfijeti usneseni ze dne 25. 3. 2014
nebylo ze strany zmocnénce potvrzeno, spravni organ pokracoval vrizeni a se
stézovatelem komunikoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot
logicky seznal, ze elektronicka adresa je s ohledem na zkusenosti spravnich organu s témito
zmocnénci ryze Gcelovym krokem, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Za
takové situace nelze hovoftit o tom, ze stézovatel nebyl o ni¢em informovan, kdyz veskeré
pisemnosti, véetné usneseni ze dne 25. 3. 2014, byly dorucovany pisemné jemu osobné
nebo jeho zastupci. Pokud stézovatel, resp. jeho zmocnénec, se spravnim organem prestali
komunikovat, k nafizenému dstnimu jednani se nedostavili a spoléhali na to, Ze nasledné
budou moci namitat nezadkonnost doruc¢ovani, ackoli se jim ptislusné pisemnosti dostaly do
jejich pravni sféry, nelze spravnimu organu, resp. krajskému soudu, ni¢eho vytknout.

[27] Pozadavek stézovatele, aby dorucovani do e-mailové schranky bylo vyloucdeno
v/ v /4 v Ve / 4 4 4 v 4 4
pouze v pripadé trvalého, nepfetrziteho a opakovaného nepotvrzovani doruceni takove
4 M ’ . Vv/ 4 4 . v v / Vv /7 vV /.
pisemnosti, by podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zjevné poprel vyse nastinény
\4 4 4 v/ 4 o . v V7/e
pozadavek na rychlost spravniho ftizeni a de facto by zpusobil, ze by pfijemce mohl
»jednou za ¢as“ u naprosto nevyznamného pfipisu spravniho organu potvrdit jeho ptijeti, a
4 4 4 4 4 ’ 4 /4 v/ 4 v
tim dosahnout toho, ze mu spravni organ musi po celou dobu takového ftizeni dorucovat
na tuto e-mailovou adresu, coz vSak pfijemce nebude nasledné potvrzovat zpravou dle § 19
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odst. 8 spravniho radu, ¢imztakové dorudeni zmafi. Takovy pozadavek je proto
neakceptovatelny.

[28] K podpofe vyse uvedeného zavéru odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013 - 60, podle néhoz ,,Z judikatury zdejsiho sondu
plyne, Ze pri dorucovani pisemnosti spravni organy musi respektovat zakonnd pravidla. Nesmi
tedy zdsadné své pisemnosti dorucovat prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud
mél v dané dobé stézovatel jiZ zpFistupnénu datovou schranku. Ne kazdé poruseni zakona md
vsak automaticky vliv na zikonnost ¥izeni jako celku. Judikatura vychdzi z materidlniho pojeti
pravniho institutu dorucovdnt, jimz je v souladu s jeho smyslem a vicelem predevsim sezndmeni
vcastniki vizeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na smysl a vicel dorucovani soud
nemiiZe setrvat jen v uzké hranici formdlné legalistické interpretace pozitivnibo prdva,
ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu. Navzdory
vyloucend fikce doruceni ve vyse zminénych situacich (nap?. cit. rozsudek ¢&. 4 As 6/2013 - 28)
plati, Ze pokud byl scastnik spravnibo ¥izeni s obsabem dorucované pisemnosti prokazatelné
sezndmen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudiz nemaize
domdbat ten, jenz byl s pisemnosti sezndmen (viz argumentaci v cit. rozsudku ¢j. 1 As 90/2010 -
95, srov. téZ rozsudek ze dne 29. 6. 2011, &. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).“

[29] Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu se vztahuje toliko na pisemnosti uvedené v odst.
4 tj. na pisemnosti dorucované do vlastnich rukou adresata. Prvni véta ustanoveni se tyka
okamziku doruceni pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 4 spravaiho radu
(pisemnosti dorucované do vlastnich rukou), které jsou na pozadani udastnika fizeni
dorucovany jinym zpusobem; toto pravidlo je obsazeno ve vété prvni citovaného
ustanoveni spravniho radu. Druha véta téhoz ustanovent, ktera nema jakykoli vztah k vyse
popsané pravni normé, se tyka povinnosti adresata - pisemnosti dorucované
na elektronickou adresu - potvrdit jeji prijeti zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem; nedojde-li k tomuto potvrzeni ani do konce nasledujiciho
pracovniho dne po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna, dorucuje spravni
organ tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Podle citovaného
pravidla spravni organ prvniho stupné v dané véci postupoval a pisemnosti nasledné zasilal
standardnim zpusobem. I kdyby skutecné doslo k tomu, ze e-mailova zprava nebyla
zastupci stézovatele dorudena, jak stézovatel tvrdi v kasaéni stiznosti, postupoval spravni
organ plné v souladu se zdkonem a radné stézovateli nasledné dorucoval. Pokud nebylo
stézovatelovou strategii jiz v priabéhu spravniho tizeni uméle vytvofit ,procesni problém®,
mél kontaktovat spravni organ a zjistit divod, pro¢ mu nebyla e-mailova zprava dorulena,
nebot zvolenému zastupci s jeho znalosti postupt ve spravnim fizeni muselo byt zfejmé, ze
zde vznikla komplikace, kterd byla zptisobena pravé zvolenou formou e-mailové
komunikace.

[30] Tyto obtize se ostatné zjevné daly ocekavat pravé s ohledem na format zvolené e-
mailové adresy, jak ostatné Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
104/2015, kde stézovatelku (ktera byla rovnéz vinéna ze spachani prestupku pii tizeni
motorového vozidla) zastupoval stejny advokat jako v nyni projednavané véci, pricemz
zmocnénec stézovatelky v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné rovnéz pozadal o
dorudovani pisemnosti na e-mailovou adresu: X. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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27. 1. 2016, C. j. 1 As 104/2015 - 27, zaujal tento pravni nazor: ,Bylo vseobecné rozsirenym
omylem, Ze v e-mailové adrese nemobou byt pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a
Carkami). I kdyZ spravni orgin nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou
zmocnéncem dcastnika spravniho tizent, jde o icinné dorulent, jestlize bylo rozhodnuti
ndsledné doruceno, byt’ fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych
vizent, urcil jako adresu pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel.

[31] Odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015
- 39, ohledné povinnosti spravniho organu informovat dotéenou osobu o tom, ze mu
nebude pisemnosti zasilat na elektronickou adresu, neni ptripadny, nebot stézovatel
prehlizi, ze jim citovana cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tyka situace, kdy
spravni organ neucini zadny tkon, nepokusi se o doruceni pisemnosti do e-mailové
schranky a ihned dorucuje prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb. O takovy
ptipad se vSak v projednavané véci zjevné nejedna, nebot spravni organ prvniho stupné se
pokusil dorucit do zastupcem uvedené e-mailové schranky, avsak ptijeti pisemnosti nebylo
adresatem potvrzeno. V takovém pripadé musel spravni organ v souladu s ustanovenim §
19 odst. 8 spravniho radu dorucovat tak, jako kdyby adresat o dorudeni na elektronickou
adresu nepozadal.
III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl
v . v / vV / 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4
ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly,

M vvVv/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve
proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



