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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revoludni 1546/24,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2016, ¢.j. 51 A 1/2015 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikt fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnénit:

L

Predchazejici Fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 050044/2014/KUSK-DOP/KRA
(dale téz ,prezkoumavané rozhodnuti), bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského wfadu Beroun, odboru dopravy, ze dne 9.10.2013,
¢.j. MBE/58962/2013/DOPR-Bru  (dale téz ,rozhodnuti spravmiho organu prvniho
stupné“ nebo ,prvostupnove rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) body 2. a 3., § 125c odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze
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dne 7.2.2013 v 14.18 hod. v obci H. T., pfed ¢. p. 102, byl kontrolovan jako ridi¢ vozidla
tov. zn. AVIA 31.1, reg. zn. X, pfi¢emz touto kontrolou bylo zjisténo, ze popsané vozidlo
nema zadni blatniky - podbéhy, na levé zadni strané vozidla ma opotrebované pneumatiky
pod stanovenou mez a registracni znacka je zneliSténa zpUsobem znemozfujicim jeji
(itelnost. Dale bylo zjisténo, ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu, resp. téz
méfeni emisi (platnost do 29. 5. 2007), ma utrzenou palivovou nadrz (nebyla pfipevnéna a
volné visela zramu vozidla), ¢imz bezprostredné ohrozuje bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce soulasné v pribéhu kontroly nepredlozil Fididsky
prukaz ani osvédceni o registraci vozidla a nasledné odmitl dechovou zkousku ke zjisténi
mnozstvi alkoholu v dechu, resp. téz podrobit se odbornému lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 25.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu Sestnacti
mésict a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti prezkoumavanému rozhodnuti podal zalobce dne 12.1.2015 Zalobu, v niz
’ v . o . ’ ) ’ / ’ v
namital, ze jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
\4 v / % v \4 / \4 v / 4
opozdéné. K tomu blize uvedl, ze zalovany povazoval prvostupniové rozhodnuti za
dorucené fikci na adrese H. T. - H. 249, K., dne 21. 10. 2013, a to z duvodu, ze vychazel
4 v v i \4 Ve v M v 4 Ve / 4 M /4 4
nespravné ze skuteCnosti, ze tuto adresu oznacil zalobce jako dorucovaci pfi stnim jednani
konaném pred spravnim organem prvniho stupné dne 27. 5. 2013. Zalobce o dorucovani na
tuto adresu nicméné spravni organ prvaniho stupné nikdy nepozadal (nejedna se ani
o adresu jeho trvaleho pobytu). V této souvislosti poukazal na to, ze zadost o dorucovani
na adresu zvolenou tcastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), je podanim podle § 37 téhoz zakona, které musi
vV v /4 4 Ve . vV Vv 4 / Ve v v / v e M
splnovat predepsané nalezitosti a rovnéz musi byt ucinéno v predepsané formé. Udaje
o zalobci uvedené na prvni strané protokolu o UGstnim jednani ze dne 27. 5. 2013 neobsahuji
M o \4 Vv /7 N/ v 4 4 v v 4
projev vule zalobce predstavujici zadost o dorucovani na predmétnou adresu; zalobce tak
Ve / 4 . 4 4 Ve M M /4 . 4 4 4 4 v/ 4
pti ustnim jednani neucinil jakékoliv podani podle § 37 spravniho tradu. Dle nazoru
4 oV 4 M 4 v v 4 \4 4 v v 4 . v ’
zalobce nemuze obstat ani zavér zalovaného, Ze zvoleni predmeétné adresy jako dorucovaci
vyplyva ze skutecnosti, ze zalobce si na této adrese prebiral pisemnosti, nebot prevzeti
4 M Ve _/ 4 v/ v/ v 4 4 4
pisemnosti na urcité adrese z ni bez dalstho nevytvari adresu pro dorucovani. Rozhodnuti
4 4 /7 4 v / \4 . v . 4
spravniho organu prvniho stupné proto nemohlo byt zalobci doruleno fikci dne
21.10. 2013, ale az dne 26.2.2014, kdy se s nim seznamil pti nahlédnuti do spravniho
spisu. Z tohoto divodu nutno dle zalobcova presvédéeni povazovat jeho odvolani podané
dne 4.3.2014 za vlasné. Sohledem na uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud
v 4 4 4 Ve v [ 4 / v/ v/ 4
prezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[3]  Krajsky soud v Praze (dile téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 51 A 1/2015 - 26, zalobu jako nedtvodnou zamitl, nebot shledal, Ze adresa H. T. - H.
249, K., byla v posuzovaném ptipadé dorucovaci adresou zalobce. Spravni organ prvniho
stupné nepochybil, kdyz vsouladu s§ 20 odst. 1 spravniho fadu dorucoval zpocatku
valobci pisemnosti na predmétnou adresu, jelikoZ Policie Ceské republiky v oznimeni
prestupku ze dne 17. 2. 2013, &. j. KRPS-43487-10/PR-2013-010213, uvedla, Ze Zalobce se na
této adrese zdrzuje. Do doby konani Gstniho jednani dne 27.5.2013 se spravni organ
prvaniho stupné o pfedmétné adrese vyjadfoval jako o prechodném bydlisti Zalobce.
V tvodu protokolu o Gstnim jednani jsou vSak tuénym pismem uvedeny tdaje o zalobci,
ato véetné dorutovaci adresy — H. T. 249, K. Zalobce nasledné protokol vlastnoru¢né
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podepsal, aniz by vznes] namitky vuci jeho obsahu. Protoze spravni organ prvaiho stupné
doposud predmétnou adresu za dorucovaci nepovazoval, 1ze dovodit, ze od ustniho jednani
mél za to, ze tuto adresu zvolil zalobce jako dorucovaci Gstné do protokolu ve smyslu § 37
odst. 5 spravniho radu (krajsky soud mél patrné na mysli § 37 odst. 4 spravniho radu -
pozn. zdejstho soudu). Jeho podani pfitom mélo vSechny predepsané nalezitosti, nebot
v Ve 7/ 4 M 4 4 v v v/ v Vv . 4 4 /7 Ve 4 M / v .

zalobce byl pti Gstnim jednani ztotoznén, ¢imz bylo ztejmé, kdo podani ¢ini a jaké véci se

’1.7 ) 1.7 . v

tyka. Dle nazoru krajského soudu z protokolu plyne i co zalobce navrhoval (tzn.
dorucovani na predmétnou adresu), jelikoz je v ném uvedeno ,dorucovaci adresa H. T. 249,

[4] Krajsky soud dale konstatoval, ze protokol podle § 18 odst. 3 spravniho radu
sepisuje uredni osoba, a je tak vylucné na ni, jak zachyti prubéh dstniho jednani a pfipadna
prohlaseni osob, které se jej zGcastnily. Jelikoz tyto osoby podobu protokolu ovlivnit
nemohou, zminéné ustanoveni spravniho radu jim umoznuje odmitnout protokol podepsat
(resp. téz s uvedenim davodu tohoto odmitnuti), ¢i dokonce podat namitky proti obsahu
protokolu. Zalobce nicmén¢ Zidny z prostfedkd vyjadfeni nesouhlasu s obsahem
protokolu nevyuzil a vlastnoru¢né jejpodepsal. Krajsky soud proto uzavrel, ze
v posuzovaném pripadé byly splnény vsechny podminky pro dorucovani pisemnosti na
predmétnou adresu - zalobce oto pozadal, zakon ani povaha véci dorucovani na tuto
adresu nevylucovaly, pricemz z dorucenek podepsanych zalobcem bylo patrno, ze zalobce
se na dané adrese zdrzuje, a dorucovani tak mohlo prispét k rychlejsimu fizeni. S ohledem
na uvedené bylo rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné doruceno zalobci fikci
doruceni dne 21.10.2013, a zalobcovo odvolani proto zalovany spravné shledal
opozdénym.

II.
Obsah kasaéni stiznosti, navazujici vyjadreni zalovaného a replika stézovatele

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 51 A 1/2015 - 26
(dale téz ,napadeny rozsudek®), podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 23. 2. 2016 kasacni
stiznost, v niz uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“), tedy nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo jesnimi vrozporu, nebo Ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (pficemz za takovou vadu fizeni lze povazovat i
neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravnitho orgdnu pro nesrozumitelnost), a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel predné uvadi, Zze nerozporuje nékteré skutkové zavéry, které ulinil

krajsky soud v napadeném rozsudku - konkrétné, ze stézovatel v minulosti prevzal urcité

pisemnosti na adrese H. T. 249, K.; nicméné tento zavér jiz neplati ve vztahu

k prvostupriovému  rozhodnuti. Stézovatel totiz spravni organ prvniho stupné
v 4 4 v v M v/ 4 4 4 4 v .

o dorucovani na predmétnou adresu nikdy nepozadal. Spravni organ prvniho stupné sice

sepsal dne 27. 5. 2013 protokol o Gstnim jednani, v némz je na prvni strané uvedeno, ze na
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predvolani se dostavil stézovatel, ktery je dale identifikovan datem narozeni, mistem
trvalého pobytu a predmétnou dorucovaci adresou, avsak z tohoto protokolu soucasné
nevyplyva, ze by stézovatel o doruCovani na predmétnou adresu pozadal. Krajsky soud dle
4 vV 4 v Ve / 4 4 W4 / o4 4 Ve 4 /4 4
nazoru stézovatele nespravné vylozil dpravu spravniho radu tykajici se nalezitosti podani.
Z protokolu totiz ma byt zfejmé, zda se jedna o protokol souvisejici s ukonem ucastnika
v/ ’ / V.7 AL, 2 . v ’
fizeni, nebo zda opravnéna osoba zaznamenava jiny obsah. Udaj o dorucovaci adrese
ptitom zapsal do protokolu bez jakéhokoliv divodu sam spravni organ prvniho stupné.
Z této skutecnosti vsak nelze bez dalsitho dovodit, ze by stézovatel ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho fadu o dorucovani na predmétnou adresu opravdu pozadal. Nebyla-li predmétna
adresa dorucovaci adresou stézovatele, prvostupniove rozhodnuti mu na ni nemohlo byt
Uc¢inné doruceno, a jeho odvolani je proto nutno povazovat za véasné. S ohledem na
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek a prezkoumavané
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2016 setrval na spravnosti
4 M / 4 ./ Ve v v v 4 v 4 4 /4 4 v
a zakonnosti svého rozhodnuti. Vyjadfil presvédceni, ze spravni organ prvniho stupné
si predmétnou doruCovaci adresu nevymyslel, ale pouze do protokolu zapsal to, co
vV Ve vV V.V ~ / / v
stézovatel uvedl. Protokol ptitom stézovatel vlastnoru¢né podepsal. Zalovany ma za to, ze
kdyby se predmétna adresa neshodovala s jeho prechodnym bydlistém, resp. s adresou pro
dorudovani, stézovatel by tuto skutecnost v prabéhu jednani namitl. Uvedeni adresy pro
dorucovani neni dle nazoru zalovaného nikterak formalizovano, nebot se jedna o pouhou
informaci spravnimu organu. Potvrdil-li stézovatel obsah protokolu svym podpisem, pak
spravni organy byly opravnény predpokladat, ze udaje v ném zapsané jsou spravné. Je tak
pouze na ulastnikovi spravniho fizeni, aby si ohlidal sva prava. Zalovany v této souvislosti
odkazal na § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), dle
v \4 v 4 / 4 4 4 o v / v v M A4 b
néhoz kazda svépravna bytost ma rozum prumérného clovéka i schopnost uzivat jej
vV I/ N/ 4 v / 4 oV 4 4 o v v 4
s béznou péc¢i a opatrnosti a kazdy to od ni muaze v pravaim styku divodné ocekavat.
Zalovany soucasné poukazal na skutecnost, ze predmétnou adresu uvedl jako dorucovaci
adresu stézovatele také svédek - zasahujici policista v protokolu o Gstnim jednani ze dne
17.7.2013. Rovnéz v databazi zivnostenského rejstriku je od 10.2. 1997 do 18.5.2013
v v 4 v M 4 M 4 4 vV / \2
predmétna adresa oznaCena jako misto podnikani stézovatele. Jetak nesporné, ze
nejpozdéji v dobé zahdjeni spravniho fizeni mél stézovatel na této adrese své sidlo. Jedna se
tudiz o adresu, na niz stézovatel vykonaval svou ¢innost, a na niz by mél byt k dispozici
svym zakaznikim, poptipadé si vyzvedavat podnikatelskou postu. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[8]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel poznamenal, ze podotyka-li zalovany,
ze spravni organ prvniho stupné v pribéhu Gstniho jednani konaného dne 27.5.2013
do protokolu zapsal pouze to, co stézovatel uvedl, jedna se o nepodlozenou spekulaci. Je
spiSe pravdépodobné, ze spravni organ prvniho stupné si protokol o Gstnim jednani
pfipravil ptedem a zapsal do né&j idaj, ktery pfevzal z ozndmeni Policie CR o prestupku ze
dne 17.2.2013, ¢. j. KRPS-43487-10/ PR-2013-010213, kde bylo uvedeno, ze stézovatel se
zdrzuje na predmétné adrese. Odkaz Zalovaného na § 4 obcanského zakoniku neni dle
nazoru stézovatele pripadny, nebot jmenovany zakon nebyl v dobé sepisovani protokolu
(¢éinny. Stejné tak nejsou pripadné ani odkazy zalovaného na protokol o vyslechu svédka,
resp. téZ na zapis v zivnostenském rejstiiku. Vyslech svédka bez tclasti stézovatele totiz
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nemohl mit zddny vliv na zvoleni jeho dorucovaci adresy. Pokud jde o stézovatelovu
zivnost, prestupek nema dle jeho nazoru zadnou souvislost s podnikanim.

III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Stézovatel podinim dorucenym soudu dne 16.3.2016 poziadal o prednostni
projednani a rozhodnuti jeho véci. Svou zadost odtvodnil tim, ze v soucasné dobé je proti
nému vedeno trestni stihani v souvislosti s podeztenim ze spachani trestného ¢inu mateni
vykonu dfedniho rozhodnuti z ddvodu, ze dne 19.2.2014 fidil motorové vozidlo
navzdory zakazu Cinnosti, ktery mu byl ulozen pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné. Jelikoz pravni moc prvostupriového rozhodnuti je v pfedmétném
v/ 4 V4 A% . vV ’ vV Vv 4 4 4 M 4 VvV

fizeni o kasacni stiznosti zpochybriovana, vyreseni této otazky je dle nazoru stézovatele
vyznamné 1 pro navazujici trestni stihani. Nejvys$si spravni soud pritom nenechal bez

Ve 4 v v VvV Vv 4 v 4 4
povsimnuti, ze pokud by vyhovél stézovatelovu navrhu na zruseni napadeného rozsudku
v / ’ / v . , , v e , . .

spolu s prezkoumavanym rozhodnutim, doslo by v projednavané véci k zaniku jeho
odpovédnosti za prestupek (viz § 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 5. 2015). Tato skutecnost by tak mohla mit pfimy dopad i na vysledek
trestniho stihani, které je proti stézovateli vedeno. Zdejsi soud proto shledal zavazné
divody pro prednostni projednani a rozhodnuti predmétné véci podle § 56 odst. 1 dasti
nasledujici za stfednikem prvni véty s. t. s.

[10] Pri posuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 /4 M M v 4 v \4 V4 a4
jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106
s. . s.), stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a neni namisté kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost (§ 104 s. t. s.).

[11] Vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.), zdejsi soud
nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Neshledal pfitom ani vady, ke kterym by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[12]  Jelikoz stézovatel namita ve své kasacni stiznosti neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdrive timto kasacnim
divodem. Dospél-li by totiz kzivéru, Ze napadeny rozsudek je zatizen vadou
neprezkoumatelnosti, nemohl by jiz posuzovat samotnou hmotné pravni podstatu véci,
nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit az poté, co by vysledkem fizeni pred krajskym
soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze rozsudek krajského soudu lze
povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj zejména nevyplyva,
podle kterych ustanoventi a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, dale pokud je jeho oduvodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
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stavu, ¢1 pokud je jeho vyrok vnitfné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads
17/2013 - 25).

[14] Po posouzeni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvysst spravni
soud konstatuje, ze v projednavané véci neshledal vadu napadeného rozsudku spocivajici
v jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Krajsky soud ve svém rozsudku
* 1V’ M M / vV 4 4 M M A2 o4 ./ v /7 Vv 4
nejdrive shrnul jednotlivé zalobni namitky, jakoz i1 navazujici vyjadreni zalovaneho (resp.
/v i vV 4 v M / v/ /
téz repliku stézovatele). Nasledné zrekapituloval pro posuzovany pfipad rozhodny
skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu, na coz navazal vymezenim relevantni pravni
Upravy. Jednotliva ustanoveni pravni upravy poté aplikoval na skutkovy stav projednavané
véci. Nejvyssi spravai soud pritom povazuje oduivodnéni napadaného rozsudku za logicke,
v v Ve 4 .V v o / 4 4 4 4 M 4 M vV
presvédCivé a vnittné jednotné. Pravni nazory a hodnoceni krajského soudu jsou rovneéz
srozumitelné. Ostatné ani sam stézovatel nikterak nekonkretizuje, v em tvrzenou
nesrozumitelnost shledava. Se zavéry krajského soudu navic vécné polemizuje, coz
v/ v M / 4 i Ve J4 / M vv/ 4 4
v pfipadé nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v Gvahu. Nejvyssi spravni
soud nezjistil v tizeni pred krajskym soudem ani jinou procesni vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[15] Zdejst soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti. Stézejni
otazkou, se kterou se bylo nutno v tomto fizeni vyporadat, je otazka, zda lze povazovat
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za vcasné. Diléi
otazka, ktera v souvislosti s posouzenim véasnosti podaného odvolani vyvstava, je otazka,
zda bylo stézovateli prvostupriové rozhodnuti radné dorudeno fikci dorudeni dne
21.10. 2013, a s tim souvisejici otazka, zda adresa H. T. - H. 249, K., byla dorucovaci
adresou stézovatele.

[16] Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu ,[flyzické osobeé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni
do mista podnikini, nebo pri dorucovini prostrednictvim wverejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provddi-li doruceni
/ / / / v / / v/ 7/ Ve N . / /
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provdadéjici dorucit i mimo vizemni obvod tohoto
spravniho organu.

[17] Citované ustanoveni upravuje nejen zpusoby doruCovani pisemnosti fyzické osobé
o v 4 4 v/ 4 /. VA v 4 . 4 o 4 A4 4 .

v prubéhu spravniho fizeni, nybrz i poradi, vjakém se tyto zpusoby uplatni. Pozada-li

proto fyzicka osoba o dorucovani pisemnosti na ji zvolenou adresu (a nema-li zfizenu

datovou schranku, do niz se dorucuje vzdy pfednostné - srov. § 19 odst. 1 spravniho fadu),
v v 4 4 4 / 4 4 4 4 4 .

za predpokladu splnéni ostatnich zakonnych podminek ma spravni organ povinnost

dorucovat této osobé pisemnosti na adresu pro dorucovani.

[18] Podle § 19 odst. 3 spravniho radu ,[nlevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na

v/ / / /v /] v/ / / / / v . v / / M
poZddani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu scastnik Yizeni sdéli, zegména miiZe-li to prispér k urychleni rizeni; takovd
adresa miiZze byt sdélena i pro vizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v
budoucnu.
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[19] Krajsky soud ve svém rozsudku spravné dovodil, ze § 19 odst. 3 spravniho radu
M Ve 4 Vv 4 / v /v 4 i 4 4 v/ 4

stanovuje tfi podminky, jez musi byt splnény, aby Gcastnikovi spravniho fizeni bylo
mozno dorucovat pisemnosti na jim zvolenou adresu pro dorucovani - (1) Gcastnik o to
musi pozadat, (2) nevylucuje to zakon nebo povaha véci a (3) tento zpusob dorucovani

M 4 oV Ve v /7 v/ 4 /v v M vVv/ 4 4
(zeyjména) muze prispét k urychleni fizeni (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15.3.2012, ¢.j. 7 As 131/2011 - 62). V nyni projednavané véci je mezi
/ Vv 4 4 v 4 4 / N7/ M vV v 4 4
Ucastniky sporné splnéni podminky (1), tzn. samotné zadosti stézovatele o doruc¢ovani na
jim zvolenou adresu.

[20]  Stézovateli lze prfisvédéit vtom, ze zadost o doruCovani na Ucastnikem fizeni
zvolenou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu. Jak v této souvislosti vyslovil
Nejvys$i spravai soud (viz rozsudek ze dne 30.9.2010, ¢.j. 5 As 44/2010 - 56), ,[...]
poZadavek vicastnika ¥izeni vici spravnimu organu, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro
dorucovdini nebo na elektronickou adresu, je podinim ve smyslu § 37 spravnibo 7adu. Jde tedy
nepochybné o itkon ncastnika rizeni smérujici vici urcitému spravnimu organu, nikoli viak
vilci vsem spravnim organdm. Tato siprava de facto poskytuje ochranu spravnimu organu pred
moznymi ndslednymi namitkami iicastnika vizeni vtom smyslu, Ze spravni orgin nikdy
o nic takového neZidal, resp. bude namitat, Ze mu nebylo dorucovino do mista jeho pobytu,
apod.“ Citovanému zavéru je ostatné naklonéna i doktrina (srov. VEDRAL, Josef. Spravni
7dd. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s.247). Z vySe uvedeného
nepochybné plyne i skutecnost, ze zadost o dorucovani na ulastnikem zvolenou adresu
musi byt ucinéna zptusobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravaiho fadu, dle jehoz véty
prvai ,[ploddni je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem [srov. v této souvislosti téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95]. ¢

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné jiz v minulosti odmitl kladeni prehnané striktnich
formalnich pozadavka na nalezitosti zadosti Gcastnika fizeni o dorucovani na jim zvolenou
adresu, kdyz dovodil (viz pravni véta rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009 - 111),
ze ,[...] volba [adresy pro dorucovani] vyplyvi i implicitné z toho, Ze [GCastnik fizeni] ve
svych poddnich opakované uvadi totoZnou adresu pobytu.“ V jiném svém rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95) pak
zdej$i soud poznamenal, ze ,[jle-li v protokolu o distnim jedndni uvedeno, Ze adresa pro
dorucovani je: JUDr. T. B, U. 684/6, 108 00 P. 10, soucasné spoucenim o diisledcich
nevyzvednuti pisemnosti, a protokol je zdstupcem stéZovatele podepsan, nemize obstdt nasledné
torzeni stéZovatele, Ze sidaj o adrese pro dorucovani do protokolu vepsal spravni organ proniho
stupné, aniz by o to stéZovatel i jeho zdstupce pozddali. Zastupce stéZovatele, jako osoba prava
znald, mél prekontrolovat obsah protokolu, a nesoublasil-li s jeho obsabem, mohl poZddat o jeho
zménu, doplnéni (i opravu, pripadné ndsledné spravni organ informovat, Ze nebylo jeho
umyslem zvolit si adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu.

[22] Pravé posledné citovany rozsudek je dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
ptipadny i v nyni projednavané véci. Namita-li stézovatel, ze z obsahu protokolu o Gstnim
jednani ze dne 27.5.2013, ¢.j. MBE/30079/2013/DOPR-Bru (zalozeno na ¢. 1 12
spravniho spisu), nelze seznat jeho zadost o dorucovani na predmétnou adresu, nezbyva
zdejSimu soudu nez konstatovat, ze tento nazor nesdili. Ackoliv v protokolu neni



4 As 40/2016

4 / /4 vV v/ i v 4 4 v v
zaznamenana vyslovna formulace stézovatelovy zadosti o dorucovani na predmétnou

A v v /v 4 v/ 4 v/ v/ 4 4
adresu (vyjadrena napf. slovy ,Gcastnik fizeni pozadal, aby mu v fizeni bylo nadale
dorucovano na adresu ...“), nutno poukazat na skutecnost, ze stézovatel je v protokolu
. . e 7 V e 7 . v v i /7 4 v
identifikovan kromé jiného i pfedmétnou dorucovaci adresou. Na prvni strané protokolu
je konkrétné uvedeno: ,J. S., nar. X, trvale bytem U N. 821/21, P. 5, dorucovaci adresa H. T.
249, K. [...]“ Protokol je nasledné na druhé strané stézovatelem vlastnorucné podepsan.
Jak vyplyva ze shora citovanych judikatornich zavéra (viz odst. [21] tohoto rozsudku),
navzdory tomu, ze se jedna o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu, pro nastoupeni uc¢inku
v/ M v 4 4 / V 4 v/ M M 4 v
zadosti o dorucovani na castnikem zvolenou adresu postaci, pokud je dovoditelna alespon
M M v 4 o 4 4 4 v/ M /v 4 v/ 4
implicitné. Podstatnou podminkou zustava, aby o takové zadosti ulastnika fizeni
neexistovaly pochybnosti.

[23] I v pfipadé, ze by v projednavané véci stézovatel skutecné spravni organ prvniho
stupné o dorucovani na predmétnou adresu nepozadal, tato skuteCnost nemuze niceho
zménit na tom, ze stézovatel svym podpisem protokol potvrdil, a de facto tak souhlasil
s jeho obsahem, jehoz soucasti je 1 idaj o dorucovaci adrese. Dle nazoru zdejsiho soudu je
tudiz zadost o doruCovani na predmétnou adresu zobsahu protokolu implicitné
dovoditelna. Navzdory tomu, ze vySe uvedeny pripad vedeny pred Nejvyssim spravnim
soudem pod sp.zn. 1 As 90/2010 (viz odst. [21] tohoto rozsudku) je caste¢né odlisny
vtom, ze ulastnik fizeni byl ve spravnim fizeni zastoupen osobou s pravnickym
vzdélanim a v protokolu se nachazi téz poudeni o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti na
dorudovaci adrese, ma zdejsi soud za to, ze citované zavéry jsou plné aplikovatelné i na
/ v/ Vv 4 M v v M / Vv 4 v/ 4 Ve _/
posuzovany pripad. Lze totiz vychazet z premisy, ze podepise-li Gcastnik fizeni urcity
protokol, dava tim dostate¢né ztetelné najevo, ze sjeho obsahem souhlasi. Takovy
v Ve / V 4 v/ 4 v / / v . M 4
pozadavek pritom neklade na ucastniky fizeni prehnané naroky a z povahy véci ani nemust
byt nutné vazan na dosazené vzdélani uclastnika, ¢i na nasledné poudeni o moznosti
v 4 ’ 4 v 4 \4 b 4 4 c 7 *o
uplatnéni nahradniho dorudeni (protoze tyto okolnosti jsou na potvrzeni spravnosti udaju
obsazenych v protokolu fakticky nezavisle).

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat taktéz na svij rozsudek ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 12/2015 - 30, v némz vyslovil pravni nazor, dle néhoz ,[jlelikoz
je protokol vetejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je treba jeho
obsah povazovat za pravdivy, neni-li prokdzin opak. Presumovand pravdivost jeho obsahu
se vztahuje pouze k zachycenému priibébu procesniho stkonu spravnibo organu, tj. napr. kdo byl
jednani pritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otizky nebo jak na né
bylo odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych rvrzeni, které pri jednani zicastnéné
osoby uvedon. Vyjadieno zkrdcené, osvédcuje, Ze -to- zaznélo, nikoliv vsak, Ze -to- je pravda.”
Nutno proto konstatovat, ze je-li stézovatel v protokolu o Gstnim jednani identifikovan i
prostrednictvim predmétné dorudovaci adresy, a protokol je stézovatelem nasledné
podepsan, lze divodné predpokladat, ze sdéleni o doruovaci adrese v pribéhu tstniho
jednani skuteéné zaznélo, resp. ze stézovatel byl pred podpisem protokolu s nim srozumén.

[25] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou opodstatnéné a krajskému soudu nelze vjeho pravnim
hodnoceni ni¢eho vytknout. Jelikoz adresu H. T. - H. 249, K., je mozno v posuzovaném

v/ v \4 v 4 vV Vv / 4 \4 v/ \4 4
pripadé povazovat za dorucovaci adresu stézovatele, nezbyva nez uzaviit, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo stézovateli doruceno dne 21. 10. 2013 (viz § 24 odst.
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1 spravntho radu a dorucenka pripojena k prvostupriovému rozhodnuti na ¢.1. 24
spravniho spisu). Stézovatelovo odvolani podané dne 4.3.2014 tak bylo opozdéné a
zalovany postupoval spravné, pokud jej postupem podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho
fadu zamitl.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Ze vsech vySe popsanych duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
za neduvodnou, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji proto zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval
ptiznani nahrady nakladu fizeni, zdejsi soud tak neucinil sohledem na konstantni
M i 4 i vV Vv M Ve 4 /4 o v/ 4 4 4
judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat nahradu nakladG fizeni spravnim

4 o v AR DR vV / V. / Ve i v 4 V/V / 4
organum, nepresahuji-li jejich béznou Gredni ¢innost (viz napft. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



