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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2016, ¢. . 30 A
177/2015 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 30 A 177/2015 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. DSH/7188/15, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Prestice ze dne 11.5.2015, ¢ j. PR-SD-SLL/12457/2015, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zékonem. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal priibéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze spravni fizeni nebylo zatizeno zadnou procesni vadou, jak
namital zalobce. Ve véci podle jeho nazoru spravni organ prvaniho stupné neproved! ustni
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jednani v souladu se zakonem, nebot to nebylo nutné, zvlasté kdyz zalobce byl timto
organem o svych procesnich pravech naleZité pouden. Zalobce mél moZnost Gastnit se
dokazovani, aviak tu podle Zalovaného nevyuZil. Zalovany mél za to, Ze Yizeni bylo
vedeno plné v souladu se zakonem vuéi zalobci, nebot nebylo zjisténo, kdo viz zalobce
v inkriminované dobé ridil, ackoli spravni organ prvniho stupné vyvinul v tomto sméru
adekvatni usili.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 11. 12. 2015,
v niz namital, ze spravni organ neprovedl dostate¢né Setfeni za Ucelem zjisténi totoznosti
fidice vozidla. Zavér spravniho organu, ze jim uvedeny ridi¢ (pachatel prestupku) pan J.
M. nemohl z divodu nemoci fidit motorova vozidla, neni niéim podlozeny, je tudiz
v / 4 4 / v v /7 vV v /
neprezkoumatelny. Pokud spravni organy povazovaly sdéleni zalobce za nevérohodne,
v M 4 / V v 4 4 v 4 \4 v Ve i ~ vV
mély jej za tim Glelem predvolat k podani vysvétleni, coz vSak neucinily. Zalobce rovnéz
setrval na stanovisku, ze spravni organy porusily jeho procesni prava, kdyz ve véci
rozhodly, aniz by naridily Gstni jednani, na kterém by se mohl radné hajit. Namital, Ze na
daném duseku dalnice ve skutenosti nesvitilo dopravni omezeni regulujici rychlost
jedoucich vozidel, coz znamena, ze spravni organ neprokazal poruseni zakona, spocivajici
v prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti (80 km/hod.) nejméné o 58 km/hod.
V neposledni fadé vyslovil presvédceni, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz
promléen, protoze delikt musi vykazovat znaky prestupku, které vsak jiz po uplynuti
. / o 4 oV v o i v 4 4 4 [ &5 v/ 4
jednoleté lhity mit nemutze. V tomto sméru zduraznil, ze spravni organ zahajil fizeni
Ve v . / VA /
pozdéji nez po roce od jeho spachani. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 30 A 177/2015 - 15, vyzval
zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Usneseni bylo zastupci zalobce dle dorucenky doruceno dne 28. 12. 2015, jak o tom svédci
zaznam na dorucence (potvrzeni o dodani a doruceni do datove schranky).

[4]  Usnesenim ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 30 A 177/2015 - 18, Krajsky soud v Plzni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Toto usneseni bylo zastupci zalobce dle
doruéenky (potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky) doruceno dne 7. 1. 2016.

[5] Podanim ze dne 6. 1. 2016, které bylo krajskému soudu doruéeno prostfednictvim
e-mailu dne 7. 1. 2016 ve 23 : 35 hodin bez uznavaného elektronického podpisu, se zalobce
omlouval, Ze v soucasné dobé nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky k zaplaceni
soudniho poplatku. Z4adal proto o upusténi od placeni soudniho poplatku z dévodu svého
nizkého mési¢niho pfijmu, resp. o odlozeni jeho splatnosti do 15. 2. 2016.

[6]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 30 A 177/2015 -
18, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost dorucenou Nejvys$imu spravnimu
soudu dne 21. 1. 2016. V doplnéni kasalni stiznosti doruCeném Nejvys$imu spravnimu
soudu dne 29. 2. 2016 uvedl, Ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).
Stézovatel namital, Ze sice soudni poplatek neuhradil ve lhuté stanovené ve vyzvé
krajského soudu, ale podal zadost o osvobozeni od Ghrady soudniho poplatku, ktera ma
podle judikatury stejné dusledky jako zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud proto
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mél o této zadosti nejprve rozhodnout, a teprve poté fizeni zastavit. Na tom nic nemeéni, ze
zadost byla zaslana prostym e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu, nebot byla
4 v 4 v vV vV 4 v M M 4 v i
nasledné pisemné potvrzena. Stézovatel rovnéz namital, ze jeho faktické moznosti
k zaplaceni soudniho poplatku byly omezené s ohledem na to, ze podani soudu je mozné
ucinit elektronicky, coz vylucuje pouziti kolkovych znamek. Tydenni lhitu k zaplaceni
soudniho poplatku pfitom povazoval za nedostate¢nou. Stézovatel proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Plzni vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[10] V pripadé, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni rizeni, z povahy
véci prichazi v ivahu uplatnéni kasa¢niho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. 1.
s., podle kterého 1ze podat kasac¢ni stiznost z davodu ,,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni rizeni“. Nejvyssi spravni soud je za dané procesni situace v fizeni
o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody,
o které se toto rozhodnuti o zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se zakonem; jeho
tkolem neni vécné prezkoumavat, zda spravni organy v dané véci pochybily ¢i nikoli.
Nejvys$i spravni soud tedy zdaraziuje, Ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v tizeni o
kasaéni stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud fizeni zastavil a véc samu neposuzoval, mize Nejvy$si spravni soud v fizeni o
kasaéni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
zastaveni rizeni, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy
toho, zda zaloba je dtvodna (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[12] Podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
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konce lbiity k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.“

[13] Jelikoz rozhodnuti soudd ve vécech spravniho soudnictvi nabyvaji pravni moci
uplynutim posledniho okamziku dne, kdy byla t¢astnikiim fizeni dorucena, splni Géastnik
svou poplatkovou povinnost i tehdy, uhradi-li soudni poplatek v den, kdy usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2008, & j. 5 Afs 1 /2007 - 172).

[14] Nejvyssi spravai soud pfitom jiz v minulosti vyslovil pravni nazor, ze podle vyse
i 4 4 ’ 4 4 4 4 4
citovaného ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich postupuji spravni soudy
v/ 4 /7 V7 4 . v/ v / Vv /7 v/ 4 v/

(tzn. zrusi usneseni o zastaveni rizeni) 1 v pripadé, pokud Gcastnik fizeni dorudi soudu ve
. / v 4 7 V7 4 /7 N/ 4
stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni rizeni, také zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As

74/2011 - 251).

[15] V nyni projednavané véci bylo usneseni o zastaveni tizeni doruceno stézovateli dne
7.1.2016, pricemz stejného dne stézovatel radné podal Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2016, ¢.j. 8 As 78/2015 - 22). V takovém pripadé mél krajsky soud usneseni o zastaveni
fizeni zrusit dle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a rozhodnout o
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Protoze tak nepostupoval, musel
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti napadené usneseni zrusit sam a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[16] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou jiz v té
dasti argumentace, podle niz krajsky soud mél napadené usneseni zrusit podle ustanovent §
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, protoze stézovatel radné podal zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt, nezabyval se zbylymi namitkami stézovatele, nebot to
by nemélo pro posouzeni véci zadny vyznam.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani

/4 4 . 4 /_ .V v v / o 4 4
napadeného usneseni krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

[18] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzdan pravnim ndzorem
7 . vV 7/ ’ ’ v 7 7 < . VV/ ’ ’
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud
Vv v /v /4 ’ v 4 Vv W4 v v v/
totiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze stézovatel radné a vcéas podal zadost o
osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, o niz mélo byt krajsky soudem rozhodnuto
poté, co by napadené usneseni o zastaveni fizeni zrusil.
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[19] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v 4 4 v 4 o V/ 4 V4 7V M
véty prvnis. I. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



