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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: T. H.,
zast. Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni o
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prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu ve véci vedené

u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 4/2016,
takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 4/2016 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 1. 2016 u vécné a mistné piislu$ného Méstského soudu v Praze
zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce ze dne 23. 6.
2015 proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. Si 662/2015,
kterym bylo rozhodnuto o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti zalobce o informace ze dne 15. 5.
2015. Touto zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, se zalobce domahal poskytnuti odpovédi na nasledujici otazky:

1. Kdy byl Mgr. Stépan Hnaniéek jmenovan soudcem, u kterych soudd, na jakych
Gsecich a po jakou dobu (od - do) postupné jako soudce ptsobil,

2. Vykonaval Mgr. Stépan Hnanidek ¢ekatelskou praxi, po jakou dobu (od - do) a u
kterého soudu?

3. Jakého hrubého pijmu dosahuje Mgr. Stépan Hnanidek jako soudce Méstského
soudu v Praze, a to za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015, s uvedenim
vSech priymu vzdy za kazdy kalendarni rok celkem, v pfipadé roku 2015 za kazdy
kalendarni mésic?

4. Vjakém roce je Mgr. Stépan Hnani¢ek narozen a ve které obci ma trvalé bydlisté?

Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%). Svij navrh oddvodnil tim, ze v
fizeni vystupoval jako dotazany povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Ve shodé s zalobcem proto dospél k zavéru, ze ve véci je dan divod
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podjatosti vsech ¢lend senatu, ktery o zalobé rozhoduje, jakoz 1 dalsich soudct spravniho
Useku Meéstského soudu v Praze. S ohledem na tyto skutecnosti a na zasadu procesni
ekonomie navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc Krajskému soudu v Praze,
jakozto soudu mistné nejblizsimu zalobci i zalovanému.

Zalobce s navrhem na prikazani véci vyslovil souhlas a navrhl, aby véc byla
prikazana k projednani Krajskému soudu v Praze.

S prikazanim véci Krajskému soudu v Praze vyslovil souhlas rovnéz zalovany.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
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jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym. Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje
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opravnéni Nejvyssiho spravntho soudu prikazat véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senatd mistné prislusného
soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo vyjadrit se k tomu,
kterému soudu ma byt véc prikazana. V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv.
delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd
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mistné prislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a
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rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nelze pro vylouleni soudct
specializovanych senati mistné prislusného Méstského soudu v Praze sestavit senat a z
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toho davodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace prislusi
véc projednat, poukazala na divody pro vylouceni vSech soudcd daného soudu, kteri
vytizuji agendu spravniho soudnictvi, nebot v projednavané véci zaloba napada necinnost
zalovaného v fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

V téchto pripadech lze mit duvodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcd,
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protoze Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, coz
je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci
specializovanych senatd tohoto soudu jsou proto vyloudeni pro moznou podjatost. K
objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat o zalobé
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proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj
rozsudek ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70, pficemz na zaujatém pravnim nazoru
setrvava. Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,,nemo iudex in causa sua“, podle které
nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy
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rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov.
Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem mistné nejblizsim
Ucastnikim fizeni o zalobé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



