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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové a soudcd Mgr. Marka Bed¥icha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné
Netcon Mediass. r. 0., se sidlem Ostrava, 28. fijna 3346/91, zastoupené Mgr. Katetinou
Jordanovovou, LL.M., advokatkou se sidlem Vfesina, Viesova 528, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2013, ¢ j. 23259/13/5000-14101-706486, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 22 Af
86/2013 - 86,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 22 Af 86/2013 - 86,
arozhodnuti  Odvolactho finanéntho  feditelstvi ze dne  24.9. 2013,
¢.j. 23259/13/5000-14101-706486, se zrusuji a

v ’ Vv / 4 4 ’
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukdm Mgr. Katefiny
Jordanovové, LL.M., advokatky, naklady fizeni o zalobé ve vysi 14 466,50 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni krukim Mgr. Katefiny

Jordanovové, LL.M., advokatky, naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
14 591 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci, rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.8.2015, ¢.j.22 Af86/2013 - 86,
zamitl zalobu  zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2013,
¢.j. 23259/13/5000-14101-706486, kterym bylo zptsobem specifikovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Financéntho dfadu v Hluciné ze dne
22.11.2012, ¢.j.89867/12/385970805066, jimz byla zalobkyni predepsina k ptimému
placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovact
obdobi roku 2009 a soucasné ji byla ulozena povinnost thrady penale.

V prabéhu kontroly dané z piijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitki za zdanovaci obdobi roku 2009, provedené u zalobkyné, bylo zjisténo, ze
zalobkyné zahrnula do nakladt faktury za sluzby Gcinkujicich (podle uzavienych smluv
tzv. ,operatorek®) v celkove vysi 9 252 935 K¢. Ucinkujici na zakladé uzavrenych smluv

v / M / M M /4 4 4 4
vystupovaly v zalobcovych erotickych live video chatech, které byly nahravany pomoci

/ M v v Ve 'V v/ v \4 .
webovych kamer, resp. videokamer abyly prenaseny zivé, pripadné ulozeny jako
nahravky na internetu. Podle obsahu tletnictvi zalobkyné §ly veskeré naklady spojené s
vykonem tclinkuyjicich k tizi zalobkyné, nebot linnost byla vykonavana v prostorach
zalobkyné, ktera hradila naklady s provozem, provozovnu vybavila nabytkem a
technickym vybavenim zajistujicim prenos dat. Udinkujici vykonavaly praci v provozovné
4 v M v/ / /e v/ Ve Ve M v/ 4 v v
zalobkyné, neplatily zadny pronajem, pouzivaly pri Cinnosti zarizeni zalobkyné

/ ' . VvV 4 M Vev \4 v/
a za vykon své {innosti byly odménovany hodinovou sazbou, pricemz celkovou castku
mési¢né fakturovaly zalobkyni.

Jadrem sporu je posouzeni, zda je Glinkovani v erotickych live show pro zalobkyni
na zakladé nepojmenované obchodnépravni smlouvy zavisla ¢innost podle § 6 odstavec 1
pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném pro rok 2009
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“ nebo ,ZDP®), tj. zda odména hrazena zalobkyni
Géinkujicim predstavuje ptijmy zpoméru obdobného pracovnimu poméru, kdy je
poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu povinen dbat ptikaza platce.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné jako danovy subjekt stanovuje napln vysilani formou

deklarace, ze se jedna o erotické vysilani a poskytuje zazemi, ve kterém stanovi podminky

A eV e / / s . ’ ~ / / v
chovani a zajistuje odbyt prace, ktera se stava jeho vlastnictvim. Zalovany dale rozvedl, ze
v v V.. Ve M / Ve N4 eV 4 v e/ /7 Ve 7. v
zalobkyné urcuje obsah cinnosti Ucinkujicich jiz tim, ze jeji hlavni Cinnosti je prenos
erotickych live video chatt, ¢imz je prace Glinkujicich jasné definovana. Vzhledem k
povaze poskytované Cinnosti je pfitom samoziejmé, ze Ucinkujici budou pti poskytovani
sluzby jednat samostatné, nebot v ptipadé komunikace na zivo nelze doptedu vymezit,
jaké pozadavky bude mit koneény zakaznik. Zalobkyné tedy Gcinkujicim ptimo neuklada,
jak konkrétné maji svou ¢innost provadét, nebof obsah vystoupeni si urcuji samy, ale
vymezuje misto, ¢as a predmét Cinnosti a také, co si vystupujici mize a nemuze dovolit.
Vystupyjici tak musi svou ¢innost provadét v uréitych mezich, které jsou stanoveny

Vv, /. . / VIV / v/ / o ~ v vV
uzavrenymi smlouvami (musi se vyvarovat sireni nezadoucich obsaht). Zalobkyné rovneéz
koordinuje s vystupujicimi jednotlivé ¢asy vysilani a mistnosti, z nichz mohou ¢innost
vykonavat. Vystupujici tedy nemohou do vysilacich studii dochazet dle vlastniho uvazeni
bez souhlasu a koordinace daniového subjektu.
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Krajsky soud neshledal divodnym zadny ze zalobnich bodd a ztotoznil se se zavéry

zalovaného odvolactho organu o tom, ze znaky pojmu ,zavislé Cinnosti“ vymezeného
v/ M vv/ /4 4 v o
napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 -
70, publikovaného pod ¢. 272/2005 Sb. NSS, byly v posuzované véci naplnény. Zalobkyné
. v / M M 4 v la DA 4 \4 M 4 M /
jako dantiovy subjekt stanovuje napln vysilani formou deklarace, ze se jedna o erotické
RSN . / ’ J ’ ’ o eV . /
vysilani a poskytuje zazemi, ve kterém stanovi podminky chovani. Zajistuje odbyt prace,
v . Ve * /S Ve o4 MY 4 v M4 ' /7 . v M / M
urcuje obsah ¢innosti Gcinkujicich jiz tim, ze jeji hlavni ¢innosti je prenos erotickych live
video chatd, ¢imz je ¢innost u¢inkujicich jasné definovana. Prestoze zalobkyné uéinkujicim
v/ 71/ JO [ ee Ve 7 1V . ’ v v v
primo neuklada, jak konkrétné maji svoji ¢innost provadét, vymezuje misto, ¢as a predmeét
¢innosti, formuluje meze, v nichz G¢inkujict must ¢innost podle obsahu uzavienych smluv
4 v M . . . /v 4 la A 4 . / v 4 v \2

provadét, koordinuje jednotlivé dasy a mista vysilani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
/ \2 / M 4 4 4 \4 v / Ve o4 M v
Gvaha zalovaného je zcela zasadnim posouzenim vztahu zalobkyné a Géinkuyjicich a je plné
podporena obsahem spravniho spisu. Uvaha obsahuje logické hodnoceni dikazi v jejich
vzajemnych souvislostech i v jejich jednotlivostech a respektuje také obsahy svédeckych
vypovedi. Krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznil a beze zbytku je aproboval. Podle
nazoru krajského soudu predesttena ivaha zalovaného zahrnuje vsechny zakladni rysy
¢innosti zalobkyné 1 tclinkujicich tak, jak jsou zalobkyni prezentovany, a jak jsou
podchyceny ve spravnim spise, pouze je vyhodnocuje jinym zpusobem, nez se domaha
zalobkyne.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti, podanou v zakonné lhaté. V doplnéni pak podtadila divody kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odstavec 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), kdyz namitla, ze krajsky soud, jakoz i pfed

4 4 v v / 1 v /. Ve Ve . / Ve 7 /7 . /
nim spravce dané a zalovany, posoudili danovy rezim dinnosti ucinkujicich v erotickych
live video chatech nespravné.

Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nezohlednil specificky charakter ¢innosti
/ Ve N4 v \4 4 v 4 " .. 4 4 Vv 4
Ucinkujicich, prestoze pravé charakter vykonavané Cinnosti je zcela zasadni pro danove
posouzeni. Pravni ramec ¢innosti uéinkujicich neni jednoznalné upraven, jeji charakter
je na rozhrani mezi zivnosti a uméleckou ¢innosti, judikatura spravnich soudu se tyka
M 4 4 o VeV v VvV Vv ’ v . v 4
profesionalnich sportovet, pricemz stézovatelka ma za to, ze pokud je obecné akceptovana
moznost vykonu takové ¢innosti v ramci ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych, pak
nelze vykonu této profese branit, vynucovat uzavteni pracovnépravniho vztahu a financni
organy nejsou opravnény ke zméné kvalifikace této Cinnosti na zavislou ¢innost. Podle
4 VvV M v /4 / 4 4 V4 M /4 M
nazoru stézovatelky je vyloucené, aby mohla v souladu s platnym pravnim rfadem jakeékoli
v v/ 1° / Ve . M /4 Ve / Ve N4
osobé naridit vykon cinnosti erotického charakteru, proto lze cinnost ulinkujicich
posoudit pouze jako ¢innost nezavislou. Cinnost ucinkujicich nelze srovnat s typicky
zavislou, naptiklad délnickou profesi. Je spojena se specifickymi pozadavky na vzhled a
specifickymi vlastnostmi. Ucinkujici je pfi svém vystoupeni nezavisla, vystoupeni na sebe
nenavazuji, kazdé je jiné. Ulinkujici neni pro vystoupeni zaskolovana, nedostava pokyny
VIS ’ . VvV . ’ ’
ohledné jeho obsahu a vystoupeni nejsou stézovatelkou nijak kontrolovana. Mirou
samostatnosti se posuzovana ¢innost lisi od jinych, typicky zavislych ¢innosti. Rtiznymi
kontrolnimi organy bylo opakované potvrzeno, ze vykon ¢innosti tcinkujicich na zakladeé
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tzv. nepojmenované smlouvy nepredstavuje na strané stézovatelky poruseni povinnosti
vykonavat zavislou ¢innost v pracovnépravnim vztahu, neslo o nelegalni praci a nedoslo
k naplnéni znaku zneuziti prava nebo predstirani samostatnosti. Stézovatelka se domniva,
ze podnikatelskou c¢innost lze obecné vykonavat také subdodavatelskym zptsobem
a napriklad ¢innost mnoha kreativnich spole¢nosti spociva v ,najimani“ tzv. svobodnych
povolani. Na pripadé konkrétni osoby pani M. stézovatelka demonstrovala,
ze pro skutecné zavislou cinnost pracovnépravni vztah uzavira - tato osoba pro
stézovatelku vykonava administratival prace v pracovnim pomeéru a vystupuje zaroven
jako Ucinkujici na zakladé nepojmenované smlouvy.

Stézovatelka ma za to, ze rozdily mezi definici zavislé Cinnosti podle zakona o
danich z priyma a zavislé prace podle pracovnépravnich predpist jsou pouze marginalni,
pricemz materialni znaky obou pojmu jsou de facto stejné. Namitla, ze krajsky soud nevzal
v potaz skutkova zjisténi, kdyz naptriklad vypoved svédkyné M. V. jednoznacné prokazala,
ze GCinkujici nemély zajem uzavrit pracovnépravni vztah, a existovala skutecna vile
vystupovat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Krajsky soud toto zjisténi aproboval,
ale nepfihlédl k nému, ¢imz se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudku sp. zn. 2 Afs 16/2011). Stézovatelka nevyuzila ekonomického natlaku na slabsi
stranu a uzavieni pracovnépravniho vztahu nebylo v zijmu Glinkujicich. Zaroven smluvni
strany nesimulovaly sjednanim smlouvy jiny pravni dkon a nadto podle nazoru
stézovatelky nelze v daném pfipadé pracovnépravni vztah platné sjednat vibec.

K namitce nesplnéni znaku zavislé ¢innosti stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2015, ¢.j. 1 Afs 87/2015-27, podle néhoz
/ /4 v ’ 4 . ’ 7/ 4 </ 7
nezbytnym znakem vztahu obdobného pracovnépravnimu je pravni tkon vztah zakladajici
a nutnost, aby se jedna strana vztahu fidila pokyny druhé strany. V nyni posuzované véci
vSak iniciativa ohledné volby konkrétniho studia a Casu vystoupeni vychazi vzdy a pouze
od G¢inkujicich, které nasledné konkrétni termin 1 das potvrzuji. Tedy to, v jakém studiu a
v / Ve 7/ 4 4 \4 c*/ 4 o1° M M Ve
Case bude ucinkujici vystupovat, zalezi vzdy pouze na jeji svobodné vuli. Koordinaci pti
rezervaci jednotlivych studii nelze zamériovat s urCenim mista a Casu vystoupeni. Pouhym
stanovenim predmeétu Cinnosti neni naplnén znak zavislosti jedné smluvni strany na druheé,
protoze pro dovozeni zavislé innosti je treba zkoumat, jakym zptisobem ma byt innost
. 4 ’ o 4 ' . 4 v V7 Vv
provedena, zda je konkrétni zptsob provedeni dané Cinnosti ponechan ve vétsi mife na
vaze dodavatele nebo je spise podtizen pokynim objednatele.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud dovodil vykon zavislé Cinnosti zejména
v v 4 / ./ 4 M 4 4 vV Vv v/ v v
uprednostnénim vyznamu materialniho a technického vybaveni stézovatelky, s ¢cimz vsak
oV . ;. v e’ ’ 7 Ve . ’
nemuze souhlasit. Podle ni je vsak rozhodujici charakter vykonavané cinnosti, navic
v 4 v 4 / Ve M 4 o M / Ve /7 /7 .
veskeré osaceni, kostymy ¢i erotické pomucky si ucinkujici hradily samy, nelze proto
tvrdit, Ze vystoupeni materialné a technicky zabezpecila vyhradné stézovatelka. Zazemi a
technické vybaveni poskytované stézovatelkou neni zakladnim predpokladem pro vykon
Ve i i M / bd v 4 / vV 1/ v / Ve 7/
¢innosti, jak uvedl krajsky soud, nebot ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, ze uéinkujici
upfednostniuji ¢innost pro stézovatelku v jejich prostorach, a to zejména z osobnich
dvodu (rodina o jejich ¢innosti vétsinou nevi). Zazemi nebylo poskytovano bezplatné, ale
naklady byly zakalkulovany v odméné (tézko si lze predstavit, ze by podobné platil
naptiklad pianista v hotelu za pronajem klaviru). Také judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 30.9.2011, ¢.j.5 Afs 68/2010-98) uvadi, ze je na dohodé
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smluvnich stran, ktera z nich poskytne pro danou cinnost potfebné materialni zazemi,
v jakém poméru a zda se pripadné strany o tyto naklady podéli.

Pokud jde o dalsi body rozhodnuti krajského soudu, stézovatelka nesouhlasila
4 v v / Ve o4 M / / Ve M v / v
s nazorem, podle néhoz Ucinkujici nejsou za vykon své cCinnosti odpovédné a ze
rozhodujici pro posouzeni zavislé cCinnosti je, ze odpovédnost souvisejici s ¢innosti
/ Ve N4 vV 4 vV vV
Ucinkujicich nese pouze stézovatelka. Podle nazoru stézovatelky nelze zaménovat
odpovédnost stézovatelky a odpovédnost uéinkujicich. Pro oblast live chat vystoupent je
. 4 v v v 4 4 o Ve / 4 4 M
typické, ze odpovédnost za zprostredkovana data ma vici koncovému zakaznikovi jejich
poskytovatel, tj. zde stézovatelka, za obsah vystoupeni vsak stézovatelce zodpovida sama
Ucinkujici, ktera se zavazuje provést live erotické vystoupeni apokud svuj zavazek
nedodrzi, neobdrzi honorar. Ucinkujici tak nesou odpovédnost samy za sebe a své vykony
a jsou nositelkami hospodarského rizika. Krajsky soud rovnéz prisvedcil zalovanému
v nazoru, ze vztah stézovatelky a Gcinkujici predpoklada vztah dlouhodobéjsi povahy.
Tento  zavér vsak  stézovatelka  vzhledem kabsenci dokazovani  povazuje
za neprezkoumatelny. Poukazala na to, ze ¢innost nékterych éinkujicich pro stézovatelku
je pouze kratkodoba. Pouhym sjednanim smlouvy na dobu neurlitou nemtze byt
dovozovana dlouhodobost. Podle stavajici judikatury spravnich soudd i mezi podnikateli
vznikaji vztahy trvajici povahy a ztohoto Ghlu pohledu je tifeba posuzovat i Cinnost
Géinkujicich po cely predmétny rok 2009. Tato <cinnost predstavuje Cinnost
specializovanou, ktera muze byt a je diky svému charakteru vykonivana v mnoha
v/ 4 v v Ve 7 . /7 Ve .
pripadech pouze kratkodobé nebo nesoustavné, a tedy nenaplruje znaky zavislé cinnosti.

Krajsky soud a zalovany jsou toho nazoru, ze skute¢nost, ze Glinkujici vykonavaji
dinnosti také pro jiné subjekty, sama o sobé nevylucCuje existenci zavislé cinnosti.
Stézovatelka se vsak domniva, ze podle judikatury je hlavnim znakem zavislé {innosti
vykon ¢innosti pouze pro jeden subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& 5. 2 Afs 62/2004 - 74).

Ve shodé s krajskym soudem pak povazuje zptisob odménovani za marginalni znak
(S /4 Ve M v v \4 i v i J /4 Ve .
zavislé ¢innosti. Podotkla soucasné, ze typickou odménou v oblasti zavisle Cinnosti je
v 4 vV /V 4 4 M 4 . 4 vV 4 4 vV /V 4
pevné stanovena mesicni mzda a v ni praktikované hodinové odménovani s mésicéni
fakturaci je v obchodnich vztazich bézné. Fakturace se odviji od aktivity aéinkujici
v daném mésici a mésic od mésice se ruzni. Fakturu vystavuje a odménu urluje sama
Géinkujict, stézovatelka ji mize na zakladé technickych {(daja prekontrolovat. Na zakladé
kladného ohlasu zdkaznikt 1ze odménu dohodou v individualnich ptipadech zvysit.

Stézovatelka namitala, Ze nelze souhlasit s nazorem krajského soudu o tom, Ze neni
nutné individualni hodnoceni jednotlivych znakd ve vztahu ke kazdé ulinkujici.
Stézovatelka ma naopak za to, ze v pribéhu dosavadniho tizeni nebyl dostatecné zjistén

/ ) V /. . \4 / v/ i S 4 v 4
skutkovy stav, nebot zalovany je povinen posuzovat kazdy pripad individualné a prokazat
v 4 / Ve 7 /7 IV \4 . v 4 4 M 4 Ve . "~ /
u kazdé ulinkujici zvlast, zejsou splnény podminky zavislé Ccinnosti. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani pouze negoval tvrzeni stézovatelky a sva tvrzeni -
. Vo . / Vel V/ v / o 4 v/ 4
stejné jako krajsky soud - nepodlozil fadné provedenym dikaznim rizenim.



2 Afs 265/2015

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze se v odtvodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky a
fadné odtvodnil zavéry, k nimz dospél pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Konkrétni ¢innost operatorek v ramci predmétu Cinnosti stézovatelky predevsim
nespliiuje znaky podnikani, jak predpoklada zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, v platném znéni, respektive zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

’ V. 7 AR / / v / v . v ’
v platném znéni. Cinnost operatorek naopak podle nazoru zalovaného spliuje veskeré
znaky zavislé ¢innosti, jak je definovana pokynem Ministerstva financi ¢. D-285.

Podle tohoto pokynu je zavisla ¢innost definovana jako ¢innost, ktera je zavisla na
osobé platce. V predmétném pripadé jsou splnény hlavni znaky této {innosti. Vztah je
zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery neni konzumovan jednorazové, splnénim urcité
vécneé a urcité definované povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni, nybrz tim,
ze tato osoba (operatorka) je vazana poskytovat tuto Cinnost opakované po stanovenou
dobu ¢i po dobu neuréitou. Operatorky se fidi obecné pokyny stézovatelky (vymezeni

4 v v Ve M 4 ’ 4 . v \4 ’ 4 Ve _ 7/
mista a predmeétu cinnosti, podminky chovani, koordinace casu, dodrzovani urcitych
predpisti), a jedna se o vztah Gplatny, kdy fakturovana dastka je vypocitana na zakladé

V. / . o vV / Ve vV 4 4
poctu odpracovanych hodin, tedy zptsobem béznym ptfi odménovani osob v
pracovnépravnim vztahu. Cinnost je provadéna v pfimé zavislosti na materidlnim
zabezpeleni ze strany stézovatelky, které je navic poskytovano zdarma, nikoli za Gplatu,
jak by bylo bézné v subdodavatelském vztahu (poskytnuti studia, technického zafizeni,
zazemi). Nejedna se o ¢innost, za kterou nese operatorka odpovédnost viidi tretim osobam
(neni naplnén hlavni znak podnikani, které je provadéno vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost), za vysledek Cinnosti nese viéi svym zdkaznikim plnou odpovédnost

VvV 4 v v 4 v/ 4 . ..
stézovatelka, ktera tuto skutecnost po dobu danového tizeni ani nijak nevyvracela.

Zalovany se vyjadril jiz ve svém rozhodnuti o odvolani, konkrétné na str. 6 a 7, k
v v 7V 7 / . ’, I’ v .
tomu, ze predvadéni se operatorek v erotickych pozicich pred kamerou v reakci na
pozadavky zakaznika nelze podfadit pod definici provedeni uméleckého vykonu dle
ustanoveni § 19 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
4 / v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’, ’ « / ’ . v / ’ ve
»autorsky zakon®). Podle autorského zakona je umeéleckym vykonem, resp. zivym
4 4 4 v/ v ’ 4 4 Ve 'V 4 v 4 / 4 v . 4
provozovanim dila zpfistupnovani dila zivé provadéného vykonnym umélcem, zejména
zivé prednaseného literarniho dila, Zivé provadéného hudebniho dila s textem nebo bez
textu, anebo zivé scénicky predvadéného dila dramatického nebo hudebné dramatického,
choreografického nebo pantomimického. StéZovatelkou nebylo prokazano, ze by bylo
Ve /4 v 4 4 4 . v 4 4 ’ 4
néjaké umelecke dilo operatorkami tvoreno, navic autorska prava nebyla poskytovana
odbératelim, nemuze se tedy jednat o uméleckou ¢innost, ktera by byla podfaditelna pod
autorsky zakon, a jiny zdkon uméleckou ¢innost nedefinuje. Stézovatelka sice uzavirala
s operatorkami jakousi ramcovou smlouvu o vytvoreni dél na objednavku a licencni
smlouvu, s koneCnymi odbérateli vsak postoupeni prav nebylo feseno tak, jak je v
v 4 M Vv 4 4 4 / 4
umélecke oblasti bézné. Navic operatorky nebyly placeny za vykon, ale za odpracované
hodiny, coz je znakem zavislé ¢innosti.

Podle nazoru zalovaného ¢innost operatorek naopak spliuje veskeré znaky zavislé
innosti, jak je definovana pokynem MF ¢. D-285. Dle tohoto pokynu zavisla ¢innost
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nemuze byt redukovana pouze na ¢innost vykonavanou podle prikazu a pokynu platce,
nybrz se musi jednat o dinnost skutecné zavislou na platci. Stézovatelka poskytuje
operatorkam zazemi, jejich ¢innost je stézovatelkou jasné definovana, vymezuje misto, ¢as

v v Ve i i M v la DA 4 4 4 Ve v 4 4 M /v 4
a predmét Cinnosti, koordinuje Casy vysilani, provadi pridéleni mistnosti, kde k nataceni
dochazi, provadi kontrolu odpracovanych hodin, seznamuje operatorky s dodrzovanim
obecné zavaznych pravnich predpist, bezpecnostnich a pozarnich predpisu, ¢imz napliuje
znaky zameéstnavatele podle § 102, 103 a 106 zakoniku prace. Operatorky napliuji svoji
¢innosti hlavni Cinnost stézovatelky, jsou zavislé na podminkach, které jim stézovatelka

U A4 A4 A 4 v/ 4 v 4 V/V ./ i / v/ 4 / vV
vytvari, pouzivaji jeji socialni zatizeni, satni skrinky, jeji technické zarizeni. Co se tyce
poskytovani zazemi, stézovatelka nese veskere naklady na materialové zajisténi, ¢innost je
vykonavana v prostorach stézovatelky, totéz se tyka pronajmu technického vybaveni
nutného k vysilani, aniz by az do vydani napadeného rozhodnuti operatorky za toto
hradily najemné (najemné ve vysi 30 K¢ za hodinu vyzaduje stézovatelka od operatorek po
vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z webovych stranek stézovatelky).

Podle nazoru zalovaného skute¢nou vili stran uzavtit smlouvu, ktera spliiuje znaky
»obdobného poméru“ jako je pracovnépravni lze dovodit z postupu operatorek i
stézovatelky, kdy uzavfenim smlouvy s ¢tyftydenni vypovédni lhitou lze jednoznalné
dovodit vili obou stran uzaviit smlouvu nikoli pro jednorazové ¢i kratkodobé Géinkovani,
ale soustavné ¢i dlouhodobé. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze ¢innost operatorek
pro stézovatelku spliiuje znaky zavislé Cinnosti, jak je definuje pokyn MF D-285. Spravce
dané pti rekvalifikaci pfijmu vychazel ze skute¢né povahy pravniho dkonu a faktického
vztahu mezi operatorkami pfi vykonu prace a stézovatelkou, a dale z mnozstvi nepfimych
dtikazt, které nashromazdil v pribéhu danového fizeni a které tvoti logicky a uceleny
soubor vzajemné se dopliiyjicich a navazujicich informaci, které prokazuji konkludentni
vuli operatorek setrvat v poméru obdobném pracovnépravnimu pomeéru, jak predpoklada
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt.

Neobstoji ani argumentace stézovatelky o tom, ze svou dinnost zajistuje
subdodavatelsky. Ze smlouvy, predkladané operatorkam, nevyplyva, ze by operatorky
jakkoli dokladaly, Ze jsou osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi. Subdodavatelsky zptsob
provozovani live video chati je podle nazoru zalovaného pouze snahou vyhnout se
odpovédnosti vidi statu, co se vydélku operatorek tyce.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Skutkovy stav

Stézovatelka ve vyjadreni ze dne 6.12.2011 ke kontrolnim zjisténim, shroutym
ve druhém odstavci bodu 1. tohoto rozsudku uvedla, Ze se s Géinkujicimi o poctu, obsahu a
ase zivych relaci dohodla, ony si vSak samy sjednavaly Casovy plan individualné podle
svych moznosti a ten nebyl stejny v jednotlivych tydnech ani mésicich. Rozsah sluzeb
poskytnutych za mésic se zjistoval pomoci elektronického Cipu, jenz se pouzival ke vstupu
do studia misto klice. Stézovatelka tak kontrolovala, zda faktura za poskytnuté sluzby byla
spravné vystavena. Dale uvedla, Zze technické zazemi a internetova pripojeni (specialni
telefonni linky a specialni technicka zatizeni) jsou velmi naro¢nym technickym vybavenim
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na vysoké Urovni a z technickych divodu proto nebyl mozny prenos z jinych mist, nez
byla provozovna. Stézovatelka dale sdélila, ze poridila kostymy, které zapujcovala jen
v / / Ve o4 bl / v A4 7 v 4 v 4 \4 /
nékterym uéinkujicim, nebot mnohé nechtély pouzivat cizi obleleni, takze neni mozné
M \4 / Ve o4 v/ o v/ 4 vV vV o i
tvrdit, ze Uéinkujici pouzivaly pomucky pofizené stézovatelkou. Stézovatelka zduraznila,
ze vystupujici nemély pravidelnou a stale stejnou uplatu, jako by tomu bylo v
zaméstnaneckém pomeéru, a ke své ¢innosti vyuzivaly prevazné vlastni pomucky.

Po posouzeni tohoto vyjadfeni stézovatelky spravce dané nezménil vysledek
kontrolniho zjisténi ani svij zavér, ze posuzovana Cinnost je cinnosti zavislou a dne
5.3.2012 vydal platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitka, proti némuz podala stézovatelka véasné odvolani.

V ramci odvolaciho tizeni byla stézovatelka spravcem dané vyzvana vyzvou ze dne
18.4.2012 k predlozeni prijatych faktur za sluzby Gdéinkuyjicich, smluv s témito
Uc¢inkuyjicimi, knihy ptichodt a odchodt a vlastnich faktur, které vystavila zakaznikim v
zahraniéi. Nasledné zalovany vratil spravei dané spisovy material k doplnéni o dikazy,
které by fakturaci ¢innosti Géinkujicich vysvétlily. Zalovany také zjistil chybu p#i vypottu
zaloh na dari podle ustanoveni § 38h zakona o danich z ptijma, kdy nékteré operatorky v
jednotlivych mésicich fakturovaly ptijmy do ¢astky 5000 K¢, které tak mély byt zdanény
dani vybiranou srazkou podle zvlastni sazby (§ 38d ZDP) a nikoliv zalohou.

Spravce dané pfi respektovani zavért zalovaného vydal dne 22. 11. 2012 rozhodnuti
o odvolani, kterym ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ¢astecné vyhovél
stézovatelce a snizil ¢astku vymétené dané.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka opét odvolani a v jeho doplnéni
navrhla zejména vyslechy nékterych Géinkujicich, prokuristky, jednatele a dale také
smlouvy s Géinkujicimi a dotazy na zivnostensky Urad a ministerstvo prace a socialnich

v 7/
vécl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 A% v v/ 4 VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
Ve ’ /v ’ . . v . v/ 7. /7 4 4

prihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Stézovatelka se podle obsahu kasacni stiznosti dovolava diavodi uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost

podat pouze z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 7/ v/ 4 4 /4 4 4 4 4

otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni by muselo spodivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale
tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni

A% o / v/ 4 N o4 \4 4
stiznost podat pouze z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Takovou vadou je1iabsence individualniho

4 v / v/ / / *eV_V 4
posouzeni zalozeného na radnych skutkovych zjisténich.

V posuzované véci je rozhodnou otazkou posouzeni povahy ¢innosti Gcinkujicich
ve vztahu ke stézovatelce, jez jim za ni vyplacela odménu. K vykladu pojmu ,zavislé
dinnosti“ se vaze rozsahla konstantni judikatura spravnich soudd. Zakladni premisa je
obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. 5. 2 Afs 62/2004 -
70, publikovaném pod ¢. 272/2005 ve Sb. NSS (vsechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Oznacdeny rozsudek formuluje predevsim, ze:
» Vymezeni pojmu zdvisld Cinnost podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z prijmd, nemize byt redukovano toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych
pokynid, nybrz se musi jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce...

Podle ustanoveni § 6 odstavec 1 pism. a) véty prvé ZDP ptijmy ze zavislé ¢innosti
jsou piijmy ze soucasného nebo dfivéj$iho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce ptijmu je
povinen dbat prikazu platce.

Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na svoji judikaturu (od které neshledava
dtivod se v této véci odchylit - viz napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 -
55, ¢ijiz zminény rozsudek ze dne 24.2.2005, C.j. 2 Afs 62/2004 - 74), podle niz ,pro
posouzent, zda se v konkrétnim pripadé jednd o zavislou innost je rozhodné to, zda posuzovand
Cinnost nese znaky zdvislé Cinnosti podle zikona o danich z p¥ijmd, nikoli to, jakou pravni
skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena. Zdkon o danich z prijmii sice pouzivi pojem ,zdvisld
Cinnost®, tento pojem vsak neni totoZmy s pracovnépravnim pojmem ,zdvisld prdce (ndjem
pracovni sily za odménu). Pro kvalifikaci prijmd, podiazenych pro scely dané z prijmi pod
ustanoveni § 6 zdkona ¢ 586/1992 Sb. neni rozhodujici, na zikladé jakého pravnibo vztahu
poplatnikovi prijmy plynou, ale podstatnym rysem zavislé cinnosti je skutecnost, Ze neni
vykondvdna zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni scet a s vlastni odpovédnosti
poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prdci vyplici (platce).
Dani z prijmii ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobemy nikoli pouze prijmy, plynouci z
pracovnépravnibo vztabu uzavieného podle zikoniku prace, resp. zaloZené z titulu clenstvi nebo
sluzebniho poméru, ale pod takovy zpisob zdanéni zikonoddrce zabrnul i prijmy z obdobného
poméru, pricemZ tento jakkoli ddle nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzdajemnym
vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokyni platce [§ 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z primil. Za prijmy ze zdavislé Cinnosti pro vicely zdanéni mimo jiné zikon
problasil celou ¥adu prijmii, a to bez obledu na pravni skutecnosti, vznik prijmu zakliadajici.
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Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud vychazi z materialniho posouzenti
zavislé ¢innosti, kdy skutecné neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zakladé je tato
¢innost vykonavana. Pravé proto je vSak nutno stanovit materialni kritéria, pfi jejichz
splnéni se bude o zavislou linnost jednat. Zakonné vymezeni prostrednictvim pouhého
plnéni prikazl platce, obsazené v citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, se totiz
. N V. /7 7 4 . v 4 v \4 /4 v/
jevi jako nedostacujici a neschopné postihnout vsechny realné mozné ptipady. V rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,...jiZ z
povahy véci je ziejmé, Ze k plnéni prikazii (resp. pokynii) dochazi prakticky ve vsech pripadech
zaddvani praci a ¢innosti, tzn. nikoliv pouze v ramci pracovnibo poméru. Vymezeni zakonného
terminu zdavislda Cinnost tak nemiZe byt redukoviano toliko na (innost vykondvanou podle
prislusnych pokynii, nybrz musi se jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni
proek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce vykondvand
na jednom misté vyhradné pro jednobho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o
¢innost dloubodobou a kdy k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu
osoby, tuto ¢innost vykondavajici, jelikoZ neuzavieni tohoto vztabu v konecném disledku jeji
pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou Cinnost zpravidla nejde, paklize se jedna o
specializovanou c¢innost vykondvanou pouze kratkodobé i nesoustavné a kdy je jeji vykon

7/ v v Ve /. / . 4 . o]+ v N / Ve /
podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele (napr. se jednd o sezonni

/ / / . / v / / /. v / . /. V4 v 7/ / /
prdce, prdce zdvislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakazky apod.).
Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace dariovych predpisii, nebot’ v opacném pripadé by
v .. ’ vV s 7 ’ % /s vV 7 .

predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry ve shora nastinéném smyslu. Jinak
veceno: zvysovdni zaméstnanosti ndstroji prsobeni stitu, a to i dariovymi, nemize ve svych
diisledcich vést k tomu, aby bylo za Zddouci povazovano uzavivani pracovnich vztahi i tehdy,
jestlize na jejich uzavveni neni dan oboustranny zdjem.

Vymezeni pojmu ,zavisla ¢innost" v nyni posuzované véci z uvedenych divodi
oV / 4 Ve 4 v/ v /. v/ o
nemuze byt redukovano pouze na cinnost vykonavanou podle prislusnych prikazt a
o / \4 7 Ve v v ’ M v 4 M
pokynt, nybrz se musi jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Prakticky to
4 v . 4 ’ . . Ve 4 M /7 Ve . 4 v v/
znamena, ze defini¢ni prvek zavislosti pfi zavislé ¢innosti tak bude dan predevsim povahou
vykonavané ¢innosti, znaky a okolnostmi, za kterych je prace vykonavana, a zda na
v 4 v 4 4 4 . 4 /e
uzavreni pracovné-pravniho nebo svou povahou obdobného vztahu je dan zajem obou
smluvnich stran.

Témito znaky se krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku podrobné
zabyval pohledem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 62/2004 -
70, a vyporadal se sargumentaci stézovatelky, byt dospél k zavéru, ze nebyly splnény
vechny znaky zaroven. Nejlastéjsimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé
¢innosti fyzické osoby a osoby, od niz ji plyne pfijem (dile jen "platce pfijmu") jsou
nasledujict:

o platce prijmu pfimo ¢i nepfimo uklada tkoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a
nese odpovédnost souvisejici s jeji Cinnosti,

o fyzicka osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec,

o odména za praci je vypocitana na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zpusobem béznym pti odmériovani osoby v pracovné-pravnim vztahu,

o material, pracovni pomucky, stroje a zafizeni pottebné pro vykon ¢innosti jsou
fyzické osobé poskytovany platcem pfijmu,
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o vztah mezi platcem pfijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny,
resp. fyzicka osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce ptijmu,
a to osobné nebo prostfednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zakona o
danich z ptijmu

Z vypovedi tri svédkyn - Gcinkujicich je zfejmé, ze smlouva jim byla predlozena
v Ve . vV TV VA ’ / / v
v podobé, kterou pripravila stézovatelka. Ucinkujici si terminy svych vystoupeni urcovaly
samy, tyto terminy podléhaly odsouhlaseni stézovatelkou. Rozvrhy a plany vystoupeni
délala kancelar stézovatelky, ktera stanovila i sazbu za jednu hodinu vystoupeni. Do
budovy se uéinkujici dostavaly pomoci Cipu, zapisovaly se do knihy pfichodu z davodu
evidence - udajné kvuli pripadnému pozaru. Pravidla vyuzivani jednotlivych studii nebyla
stézovatelkou stanovena. Pomucky a kostymy k vystoupeni si vyslechnuté alinkujic
Ve 4 4 v 4 /4 vV . v/
porizovaly na vlastni naklady, obleeni zakoupené stézovatelkou nikdy nepouzivaly a
stézovatelka obleceni nikdy nekontrolovala. Kazda vystupujici mohla pozadat o Satni
skiinku, za jejiz pouzivani stézovatelce nic neplatila.

Pokud jde o vysi odmény, z vypovédi svédkyn vyplynulo, Ze sazbu za vystoupeni
st navrhla G¢inkujici sama a ekala na odsouhlaseni stézovatelkou. Stejné tak si Gcinkujici
vedla evidenci odpracovanych hodin, stézovatelka si vedla soubézné také svoji a vykazana
fakturace byla odsouhlasena obéma stranami na konci mésice v kancelati. Ze zadaného
terminu se U¢inkujici mohla odhlasit a ani pro pfipad, Ze by nevystoupila bez omluvy,
nebyly zadné sankce stanoveny. Fakturované castky se lisily podle typu pouzitého studia,
poctu hodin, poétu telefonatd a podobné. Vsechny tfi vyslechnuté svédkyné shodné
uvedly, Ze nemély zijem na uzavteni pracovnépravniho poméru, protoze si samy chtély
urcovat, kdy budou {innost Glinkujicich vykonavat. VSechny tfi svédkyné zaroven
spravnimu organu sdélily, ze obdobné sluzby poskytuji 1 dal$im spoleénostem.

Byt tedy stézovatelka tulinkujicim pfimo neuklada zplsob, jakym maji svou
konkrétni ¢innost provadét, nebot obsah vystoupeni si Glinkuyjici uréuji samy, vymezuje
misto, ¢as a obecné predmét ¢innosti. Stézovatelka koordinuje s vystupujicimi jednotlivé
dasy vysilani a mistnosti, z nichz mohou predmétnou cinnost vykonavat. Je proto zjevné,
ze samostatnost vystupujicich je omezena stézovatelkou tim, ze nemohou do vysilacich
studii dochazet zcela podle vlastniho uvazeni, aniz by probéhlo odsouhlaseni a koordinace
ze strany stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud sohledem na zjisténé
okolnosti duvodné dovodil, Zejista forma nadfizenosti stézovatelky ve vztazich
k jednotlivym operatorkam byla prokazana. Tu reprezentuje vyplaceni pravidelnych

v /v /7 v VvV M v v . M v/ 4 M 4
mési¢nich odmeén stézovatelkou i skutecnost, ze studia a jejich zarizeni byly ve vlastnictvi

VvV / Ve /7 4 . v/ J .. /4 .
stézovatelky a UCinkujici operatorky je nemohly vyuzivat k praci pro jiné subjekty.
Sjednani nepojmenovanych smluv s podnikajicimi subjekty na zikladé svobody
podnikatelské ¢innosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikterak neprokazuje, ze
stézovatelka v téchto vztazich realné nevystupovala v nadfizeném postaveni a svédecké
vypoveédi operatorek nevyvraceji tento zavér, nebot stézovateléiny akceptace objednavek
prace ve studiich lze v kontextu zjisténych skuteénosti povazovat za pokyny, podle nichz
operatorky postupovaly pfi vykonu své Cinnosti. K témto zavéram dospél i spravni organ
prvniho stupné.
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Pro spravné posouzeni rozhodné otazky, kterou v této véci je - jak jiz bylo vyse
uvedeno - posouzeni povahy ¢innosti Gcinkujicich ve vztahu ke stézovatelce, jez jim za ni
vyplacela odménu a zodpovézeni otazky, zda toto posouzeni vede k zavéru o tom, ze se
. 4 4 i Ve / v M vv/ 4 4 Ve M Ve V/
jedna o zavislou ¢innost operatorek, vsak musel Nejvyssi spravni soud pristoupit k $irSimu
zhodnoceni uvedené problematiky, nez jak to ucinil v napadeném rozsudku krajsky soud.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni rozhodné pravni otazky je skutenost, ze
¢innost lze provozovat v zasadé tremi zpusoby: V prvé radé jsou to ¢innosti provozované
vylucné jako nezavisla Cinnost, at jiz z dtvodu zakonné Upravy (exekutor, notar) ¢i
z duvodu, spocivajicich v povaze vlastni ¢innosti s ohledem na jeji rozsah ¢i druh (vyrobni
¢innosti, realitni maklér). Druhym typem ¢innosti jsou ¢innosti obojetné povahy, mezi néz
lze zafadit drtivou vétSinu mensich zivnosti (zednik, kadernice, instalatér, Gcetni ¢i
svobodna povolani). Do tretitho typu cinnosti lze zaradit Cinnosti ryze zavisle (napriklad
pokladni v supermarketu). Judikatura spravnich soudd postupné dospéla k zavéru, ze
dinnosti obojetné povahy nespadaji z hlediska daniovépravniho do kategorie nedovoleného
odmériovani v rezimu osob vykonavajicich samostatnou ¢innost (tzv. ,$varcsystém®). Tyto
innosti lze proto pro Glely dané z pfijma vykonavat jak v rezimu samostatné {innosti
(zeyjména prijmy z podnikani), tak v rezimu ptijmG ze zavislé Cinnosti, musi ovsem byt
splnéna urdita kritéria.

Mezi tato kritéria patfi v prvé fadé to, ze se musi jednat o takovou linnost, ktera
napliiuje znaky dinnosti obojetné povahy a volba smluvniho typu v samostatné {innosti
4 / Ve v 4 / Vv ’ 4 4 4
nesmi byt cinéna pod natlakem na ucastnika smlouvy, musi tedy jit o dobrovolné
4 M / v . v . . M o / v /
rozhodnuti subjektu o vybéru mezi obéma variantami. Jsou-li davody vybéru samostatné
dinnosti datiové optimalizacni, pak tato skute¢nost neznamena, ze jde o postup nelegitimni.
Zaroven vsak nesmi jit o predstirani samostatnosti, zastirani skute¢ného stavu spocivajiciho
v ryze zavislé ¢innosti a nesmi jit o zneuziti prava.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 173/2005 - 69,
uvedl, ze ,je naprosto prirozené, Ze se podnikatelé snazi chovat tak, aby to pro né bylo vyhodné.
Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvnibo prava (smluwvni
svoboda, dobra vira, nezneuZivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvnibo
vztabu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni itkon zastveny. Jinak by
tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce primél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni
partnery za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na
nich, a primél je tak uzaviit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zdjem wzavrit.
Raciondlnim ekonomickym chovanim podnikatele je i snaba o minimalizaci ndkladi a
maximalizaci zisku. Prirozenym projevem tohoto chovini je i snaha o optimalizaci povinnosti
VICl statu (napy. dané, odvody na zdravotni a socialni pojisténi). Pokud se tak déje legalné, tedy
v souladu nejen s obchodnim zikonikem a dariovymi predpisy, ale i nap?. zikonem o
zaméstnanosti, nelze za to podnikatele postihovat.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemtze obstat argumentace
stézovatelky, vychazejici z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 - 86, jenz se tykal posouzeni naklad v podobé cestovnich
vydaji profesionalniho hokejisty jako vydaju ze zavislé Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
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jednoznacéné formuloval zavér, ze povaha hracské ¢innosti pro sportovni klub jeji smluvni
zakotveni formou samostatné vydéle¢né cinnosti rozhodné nevylucuje. V posuzovaném
v/ v R . ;. . ,
ptipadé bylo z obsahu hracské smlouvy (koncipovaneé jako nepojmenovana smlouva a
uzavrené podle ustanoveni § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku) zfejmé, ze se
dinnost sportovce pojmovému vymezeni zavislé Cinnosti sice velmi blizi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se totiz stézovatel musel pfi své ¢innosti ridit pokyny
sveho smluvniho partnera (klubu - ,zaméstnavatele®) a mél pravo od néj dostavat
ptislusnou sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykonavat praci ,v
7 v .. 7 ’ v v . v
pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté, je Cinnost profesionalniho sportovce natolik
specificka, ze se omezenim plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku
4 4 v . M I v v . / ‘[ 4 Ve
prace vymyka. Z povahy véci je proto obtizné predstavitelné, aby specificka ¢innost
i 4 4 vvs / / v ./ Ve 4 / i
profesionalniho sportovce v bézici sezoné byla svoji povahou slucitelnd s takovymi
instituty zakoniku prace, jako jsou tfeba nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami,
v 4 (& ./ 4 M 4 v v
prestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace prescas.

Zavéry, tykajici se naplnéni ¢ nenaplnéni pojmovych znaka zavislé ¢innosti, jsou
tedy v pripadé ulinkuyjicich operatorek, vystupujicich v erotickych live video chatech,
odlisné od ¢innosti profesionalnich sportovct a nelze tudiz vychazet ze zavért, k nimz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 86. Nejde pfitom pouze o odlisny
skutkovy zaklad posuzované véci, ale 1 pravni ramec byl zcela odliSny. Ve zminéné véci

M vV/ 4 4 v 4 ’ v v 4
posuzoval Nejvyssi spravni soud obsah hracdské smlouvy, ktera byla cCasové omezena,
vyslovné z ni plynulo, ze hrac je osobou samostatné vydélecné ¢innou a ze pravé on je

M 4 /4 v . v 4 M vV/ ’ 4 4 /.
povinen obdrzené odmény podrobit zdanéni. Nejvyssi spravni soud nad ramec nosnych
divodt rozsudku ¢.j.2 Afs 16/2011 - 86 vyjadiil, Ze spornost fesené pravni otazky v

/4 4 v/ v o ’ M /4 4 v 4 ’ /4 / 4
tomto konkrétnim pfipadé je dana zejména absenci zvlastni zakonné Gpravy, ktera by
nalezité zohlednovala specifika ¢innosti profesionalnich sportovct. Oblast profesionalniho
sportu je pravné velmi neujasnéna a v praxi ani v doktriné neni postaveno najisto, které z
moznych reseni nejlépe odpovida znéni a smyslu zakonné Gpravy.

Naproti tomu vnéjsi znaky Cinnosti operatorek Géinkujicich v erotickych live video
chatech se podle konkrétnich skutkovych zjisténi v této véci velmi podobaji klasickému
pracovnimu poméru. Nejde pouze o zjisténi, ze operatorky vykonavaji pro stézovatelku
¢innost podle jejich prikazt a pokynd, ale zavér o tom, ze se jedna o Cinnost skutecné
zavislou na platci, je odivodnén zjisténim, ze stézovatelka poskytuje operatorkam zazemi,
jejich Cinnost je stézovatelkou jasné definovana, je to stézovatelka, kdo vymezuje misto, Cas

v v Ve M . M 4 4 v Ve v . 4 . 4 4 ’
a predmét cCinnosti, koordinuje vysilaci Casy, pridéluje mistnosti k vykonu, provadi
kontrolu odpracovanych hodin. Operatorky zaroven napliiuji svoji ¢innosti hlavni ¢innost
vV Vv . 4 . 4 4 4 R VvV V7 v/ (A4
stézovatelky, jsou zavislé na podminkach, které jim stézovatelka vytvari, pouzivaji jejt
A 4 v/ 4 v i 4 v/ 4 VvV v 4 4
socialni zarizeni, Satny, technické zafizeni, stézovatelka nese veskeré naklady na
materialové zajisténi (snad jen svyjimkou kostymu). Za vystup z nataCeni je plné
odpovédna stézovatelka, ¢innost provozuje svym jménem a za tuto ¢innost inkasuje platby,
z nichz uréenou ¢ast vyplaci operatorkam nikoli ve formé procentniho podilu ¢i provize,
ale ve formé hodinové sazby.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze pokud povaha ¢innosti
operatorek umoznovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich smluvnich
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Uprav, pak bylo pouze na smluvnich stranach, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a
nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni efektt danovych, uéinily (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 6 Ads 48/2009 - 87, publikované pod ¢. 2216/2011 Sb. NSS).

Podstatné v dané véci je to, ze radné zjistény skutkovy stav jednoznalné skutecny

obsah vzniklého pravniho vztahu uréil. Pro stanoveni vefejnopravni dariové povinnosti
’ 7 . 7 7 /7 . . V/e / 4 /

neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je zdrojem pfijmu, ktery ma byt podroben
zdanéni, Gcastnici mezi sebou uzaviou ve sféfe pracovnépravni, obchodnépravni nebo
obc¢anskopravni, tzn. ve sféte prava soukromeého, ale to, jak je obsah takového tkonu
definovan, v daném pripadé pro Ucely zdanéni, v pravu vefejném. Zatimco predpisy
soukromého prava umoznuji subjektim zvolit si, jakym pravnim dkonem zamysleny
pravni vztah zalozi, tj. zda uzavfou napf. smlouvu o dilo, smlouvu o obstarani véci,
smlouvu mandatni, smlouvu o pracovni ¢innosti, smlouvu o provedeni prace, apod., ale
verejnopravni predpisy nedavaji jiz subjektim volbu v tom, jakym zplsobem ptijem

v / 4 4 M . A M vv/ 4 4
z uzavreného pravniho vztahu mohou zdanit (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 143/2005 - 67).

Smyslem a Glelem pracovniho prava jako soulasti prava soukromého je
nepochybné umoznit smluvnim stranim (zaméstnancim a zaméstnavatelim) uzavirat
takové dohody o tplatném vyuziti pracovni sily zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele,
na nichz se svobodné a se zohlednénim vsech rozhodnych hledisek shodnou. I v pracovnim
pravu plati, ze [lJidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i pravech (Cl. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) a ze [kaZdy miiZe cinit, co neni zakonem zakazino, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zdkon neuklidi (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Za
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predpokladu, ze neexistuje ztejmy zakonny zakaz a pfi respektovani stavné chranénych
hodnot v oblasti zaméstnaneckych vztaht (Podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
[z]laméstnanci maji prdavo na spravedlivou odménu za prici a na uspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti stanovi zakon.) tedy i v pracovnim pravu plati, ze je na smluvnich

4 / 4 o Vee/ V4 4 4 / o M 4 .

stranach, ktery ze smluvnich typa pouziji k usporadani svych vztaht, jednalise o typ
odpovidajici jejich svobodné viili berouci v tvahu odlisnou faktickou pozici a zpravidla 1

. 4 4 /7 /v 4 o 4 4 M vVvV/ 4 4 eV 4 V/_ _Ve°V/
vyjednavact silu obou tcastnikt pravniho vztahu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivejsi
. . v v o v v v . ’ 01 /
judikature opakované zduraznoval potfebu respektu k svobodné projevené vili smluvnich
stran a odmitl nutit je k uzavirani smluv, na nichz ani jedna ze stran nema ekonomicky
zajem.

V nyni posuzované véci tak bylo na stézovatelce a jednotlivych operatorkach,
ktery ze smluvnich typd nabizenych jak zakonikem prace, tak pripadné i jinym zdkonem
k zajiténi Cinnosti operatorek erotickych live video chati pouziji. Vzhledem ke vécnému

/ Ve . v v/ ./ v 4 4 v 4 * Vv i
obsahu takoveé ¢innosti a predevsim k jejimu predpokladanému Casovému rozsahu, jez ani
i /v 4 o V/ 4 v M .. v Ve / i 4 4
jeden z ulastnika fizeni nezpochybriuje, jisté pripadala v ivahu i dohoda o provedenti prace
Ve 4 Ve i 4 4 4 bl . .. v M v
¢i dohoda o pracovni cinnosti podle zakoniku prace, nebot je jisté velmi dobre
predstavitelné, ze uvedenou ¢innost lze podle obou téchto dohod vykonavat. Predmét a
obsah té i oné dohody muze byt nepochybné sjednan dostateéné konkrétné, nebot ¢innost
operatorky ma v posuzované véci svlij vymezeny obsah a lze ji vcelku jednoznacné popsat s
ohledem na podminky provozovani konkrétni zivnosti, ve vztahu k niz méla byt
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vykonavana. Pokud si v$ak smluvni strany zvolily nepojmenovanou smlouvu, ¢inily tak
nepochybneé i s ohledem na danové a pojistné aspekty takového smluvniho usporadani.

Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné zdiraznit, ze nevybocily-li smluvni
v 4 v / Ve i 4 4 v v 4
strany z vécného a ¢asového rozsahu ¢innosti, kterou lze vykonavat na zakladé uzavreného
v : V. v IV Y % . .
typu smlouvy, uzavtely-li dotyénou dohodu svobodné a vazné a neslo-li ani o
disimulovany pravni Gkon zastirajici ve skuteCnosti jiny obsah ¢i rozsah jejich vztahu, je
treba jejich svobodné projevenou vuli respektovat. Bylo totiz zcela na jejich vuli, zda ze
smluvnich typu, které pripadaly vzhledem k povaze véci v Gvahu, zvoli takovy, ktery
operatorkam prinese 1 benefit spolivajici v Gcasti na verejnopravnim socialnim pojistént,
avsak zaroven s tim spojenou povinnost zameéstnance a zameéstnavatele platit pojistné na
socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (coz zvysi celkové
mzdové naklady stézovatelky a pravdépodobné povede k tomu, ze operatorka obdrzi
adekvatné mensi odmeénu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery operatorkam neposkytne
benefit spocdivajici v Gicasti na pojisténi, avsak poskytne jim oproti tomu vétsi odménu pri
jinak stejnych nakladech stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vnyni projednavané véci zvyse
popsanych skutkovych okolnosti nikterak nevyplyva, ze se stézovatelka uzaviranim
predmétnych smluv s operatorkami dopustila zastfenych pravnich jednani ve smyslu

’ v / v/ Y . vV L.
ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu, a uzavira, ze vztahy mezi stézovatelkou a jejimi
smluvnimi partnery (operatorkami) nenapliiuji v prevazujici mire znaky zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd. Vzhledem k charakteru vykonavanych
praci bylo pro stézovatelku vyhodnéjsi uzavtit smlouvy nepojmenované (svym obsahem

v J 4 \4 v 4 v /4
typové obdobné jako smlouva o dilo), nez zaméstnat vlastni zaméstnance. Z provedeného
dokazovani nevyplyva zavér, ze by stézovatelka pti uzavirani smluv se smluvnimi stranami
simulovala jiny pravni tkon, protoze pravé nepojmenovana smlouva o daném obsahu
vyhovuje nejlépe jejim potfebam.

Konecné také nutno konstatovat, ze v daném pripadé nedoslo ani ke zneuziti prava.
Jim rozumi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu situaci, kdy dochazi k poruseni
. . 4 N4 4 4 v / o o v Ve U
principu rozumného usporadani spolecenskych vztaht, a tato zcela nedivodné prinasi
. . v ’ ’ v o v [ v . ’ v /
podnikateli prospéch na Gkor ostatnich clenu spolecnosti tim, ze zkracuje stat o danove
ptijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich clent
spolecnosti, tj. pusobi v kone¢ném disledku ni¢im neodtvodnénou Gjmu kazdého Clena
spoleCnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48; zvetejnén pod. ¢. 869/2006 Sb. NSS). To se vsak v daném pripadé
nestalo. Snaha o minimalizaci nakladt a maximalizaci zisku, realizovana tim, ze podnikatel
zajistuje specifické cCinnosti pomoci nepojmenovanych smluv uzavienych s realné
. ’ o e v . . V 7 A v v
ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trzeb a vlastniho kapitalu nepomeérné
slabsimi smluvnimi partnery, je racionalnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem
dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztaha.

Stézovatelka rovnéz poukazala na skuteCnost, ze se krajsky soud nedostatecné
vyporadal s potrebou individualnitho hodnoceni jednotlivych vztaht = stézovatelky
s U¢inkujicimi. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku pod bodem 1 na strané 10 uvedl, ze
stézovatelka sice namitala, Ze zalovany nepostupoval v souladu s pozadavkem
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individualniho a soudasné komplexniho posuzovani zavislé Cinnosti, v ¢emz stézovatelka
spatfovala rozpor s pokynem ministerstva financi ¢. D-285 a rozpor s rozsudkem NSS sp.
zn. 7 Afs 72/2008, avsak neuvedla, u kterych konkrétnich znakl zavislé cinnosti se
zalovany tohoto pochybeni dopustil. Podle nazoru krajského soudu tedy stézovatelka
neoznacila konkrétni vady, jimiz podle ni napadené rozhodnuti trpi a ani neoznacila
konkrétni uvahy zalovaného, s nimiz se neztotoznuje. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
v v / v 4 /

ze se takto obecné formulovanym zalobnim bodem zabyvat nemohl.

Nejvyssi spravai soud se uvedenou namitkou vécné nezabyval a nezabyval se ani jejt
ptipustnosti, nebot to pro posouzeni véci nemuze byt rozhodné za situace, kdy existuje
jiny divod ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu 1 ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Obecné je vsak jisté zadouci posoudit vSechny analyzované vztahy jednotlive,
uz jen s ohledem na to, ze se nelze obejit pfi zjistovani povahy vztahu bez oztejmeni
existence svobodné vile potencialné slabsi strany k uzavieni uréitého typu smlouvy.

Podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s.f.s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o tom,
ze neprovede stézovatelkou navrzeny diikaz pracovni smlouvou s pani R. M. k prokazani
tvrzeni, ze pro skutelné zavislou cinnost stézovatelka uzavira pracovnépravni vztah.
Uvedena pracovni smlouva byla podle obsahu spisu predlozena spravci dané a s ohledem na
vyse uvedeny zavér o divodnosti kasa¢ni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud diavod
pro doplnéni dokazovani. Ostatni navrzené dikazy nebylo tfeba provadét, nebot jde o
listiny, jez byly soudasti spravnich spist, z nichz krajsky soud pifi svém rozhodovani
vychazel.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zpisobem vyhodnoceni predmétnych
: , : v - . : A
nepojmenovanych smluv tak, jak to ucinil krajsky soud. Z jejich obsahu je totiz zfejmeé,
ze pti hodnoceni tohoto smluvniho ujednani, u néhoz nema zadné pochybnosti co do
svobody projevené viile obou smluvnich stran, je namisté zdrzenlivost statnich organd. Na
rozdil od krajského soudu se tedy nedomniva, ze v tomto konkrétnim pfipadé lze pii
4 v V7/e o . /. 4 . /4 Ve M V4 Ve o
stanoveni dané z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitka za
zdaniovaci obdobi roku 2009 zohlednit naklady, vyplyvajici z uhrazené faktury za sluzby
Géinkujicich v celkové vysi 9 252 935 K¢.

Za této situace musel Nejvyssi spravni soud v nyni reSeném datiovém pripadé
- : Ve veus Fa O S : .
pristoupit k pouziti obecnéjsich pravnich principu in dubio mitius, resp. in dubiis contra
. sV Ve ) ve 7 . ’ v .
fiscum. Pokud je totiz cinnost operatorek v zivych televiznich prenosech mnatolik
neujasnéna a pravné v podstaté neupravena, nemuze spravni soud, na jehoz rozhodovaci
¢innost se také vztahuje ¢lanek 4 Ustavy, podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod
4 M v/ v/ / 4 . . v / 4
ochranou soudni moci, pouzit bez dalstho ten vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a
nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro operatorky i pro stézovatelku.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, nebot shledal nezakonnost rozsudku krajského soudu z dtivodu nespravného
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pravniho posouzeni rozhodné otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a proto napadeny
rozsudek zrusil (ustanoveni § 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).

Protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s.f. s. soucasné zrusil i je a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(ustanoveni § 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravaiho
organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 5. f. s.].

Tento nazor lze shrnout tak, ze znaky <dinnosti operatorek ucinkujicich
v erotickych live video chatech podle konkrétnich skutkovych zjisténi v této véci
nenaplriuji pojmové znaky zavislé Cinnosti. V dalsim rizeni bude na zalovaném, aby po
individualnim posouzeni vztahu stézovatelky a jednotlivych acinkujicich znovu posoudil,
zda jsou v dané véci splnény zakonem stanovené podminky a objektivni divody pro
vydani rozhodnuti, jimz byla stéZovatelce predepsana k primému placeni dan z ptijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 2009 a
soucasné ji byla uloZena povinnost thrady penale.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
Ve ’ 4 o /4 4 v/ 4
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se zalobou domahala zruseni napadeného
rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Gspésného Ucastnika fizeni. Podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma UspéSny stézovatel pravo na
nahradu ddvodné vynalozenych nakladd proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V nyni posuzované véci byly v tizeni pred krajskym soudem provedeny dva tkony
pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Mezi tyto ukony spada prevzeti a ptiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, podani zaloby ze dne 30. 9. 2013 a jeji doplnéni ze dne 25. 11. 2013 a ze
dne 11. 12. 2013, jez ucinil zastupce stézovatelky v fizeni pied krajskym soudem. Za kon
prevzeti zastoupeni a podani zaloby pfislusi castka 3100 K¢ [ustanoveni § 7 ve spojeni s
ustanovenim § 9 odstavec 4 pism. d) advokatniho tarifu a § 11 odstavec 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ], za dkon podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zaloby nalezi
odmeéna ve vysi jedné poloviny [§ 11 odstavec 2 pism. a) a odstavec 3 advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaja cini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za
jeden tkon. Celkem tak naklady fizeni pfed méstskym soudem tvori soudet castky 4000 K¢
za soudni poplatky z podané zaloby a za Gspé$ny navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé a castky 8650 K¢ za pravni sluzby. Protoze zastupkyné stézovatelky je platkyni
dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména o Castku 1816,50 K¢, kterou je povinna z
odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Celkova castka nahrady naklada rizeni stézovatelky pred
Krajskym soudem v Ostravé Cini 14 466,50 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
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stézovatelce v primérené tricetidenni lhité od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zvolené zastupkyné.

V ramci fizeni o kasaéni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu
nakladu rizeni za jeden ukon pravniho zastoupeni ve véci samé - kasaéni stiznost ze dne
22.10. 2015 vcetné doplnéni ze dne 27. 11. 2015 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, za néjz prislusi ¢astka 3100 K¢ [ustanoveni § 7 ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odstavec 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dva dkony - podani navrhu na priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a podani repliky k vyjadreni zalovaného ohledné
navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti - ve vysi jedné poloviny [§ 11
odstavec 2 pism. a), pism. d) a odstavec 3 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak
naklady tizeni tvori soudet Castky 6000 K¢ za soudni poplatky (za kasaéni stiznost a navrh
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) a castky 7100 K¢ za pravni sluzby. I zde
je soucasti odmény zastupkyné stézovatelky 21% dan z pridané hodnoty, proto se jeji
odména zvySuje o castku 1491 K¢, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkova dastka nahrady nakladd fizeni stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem tak lini 14 591 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
stézovatelce v primérené tricetidenni lhiité od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



