8 Azs 35/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: Y. R.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdi, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2013, ¢j. MV-4841-5/SO-
2013, okasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ustni nad
Labem ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 15 A 41/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2016, &. 15 A 41/2013 -
41, se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, &. MV-4841-5/SO-2013 zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky ze
dne 5. 11. 2012, ¢j. OAM-3629-14/TP-2012, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému
pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten rozsudkem ze dne 20.1.2016, &.15A 41/2013 - 41, zrusil rozhodnuti zalované
i prvostupnového spravniho organu zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravneé
aplikaci § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinca. Rozsudek krajského soudu je,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudtd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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III.
[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasatni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4] Namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu, kterou spatfovala v nespravném
vykladu § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka nesouhlasila se
zavérem krajského soudu, ze pro zachovani neptetrzitosti pobytu lze prominout
4 .. / 4 . 4 \2 4 o o v 71 v/
nepritomnost cizince na uzemi republiky ze zavaznych davodt opakované, neni-li delst
nez 12 mésict. Naopak méla za to, ze z § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinca
plyne, ze v pribéhu rozhodného obdobi 5 let prfedchazejicich zadosti o povoleni k
trvalému pobytu, lze zohlednit pouze jedno takové obdobi neptitomnosti cizince na izemi
. vV . . ’ / ’ ’ vV v
republiky. To stézovatelka dovozuje z jazykovéeho vykladu sporného ustanoveni, v némz
je uzito jednotné Cislo. Tedy neptitomnost pobytu cizince na Gzemi republiky, ma-li byt
zachovana nepfretrzitost doby jeho pobytu, lze ze zavaznych duvodi zohlednit pouze
jedinkrat za dobu 5 let nepretrzitého pobytu, ktery je pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu vyzadovan podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[5]  Vyklad predestfeny krajskym soudem je podle stézovatelky v rozporu sGcelem
povoleni trvalému pobytu, nebotf cizinec by vtakovém prfipadé nemusel na Gzemi
republiky v posuzovaném obdobi 5 let pred podanim zadosti fakticky pobyvat, pokud by
k tomu mél zavazné divody. Stézi by potom bylo mozno dojit k zavéru, ze se v zemi
usidlil. Pravé k tomu vsSak pozadavek nepretrziteho pétiletého pobytu sméfuje, coz
vyplyva z bodu 6 odivodnéni smérnice ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
»smérnice®).

[6]  Stézovatelka méla za to, ze v dusledku nespravného vykladu § 68 odst. 3 véty
posledni zakona o pobytu cizinct krajsky soud nespravné dovodil, ze pfi posouzeni doby
trvani nepretrzitého pobytu cizince na Uzemi republiky je treba se zabyvat i dobou
hloubéji v minulosti, nez jen dobou 5 let bezprostredné predchazejicich podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu.

[71  Stézovatelka proto navrhla rozsudek krajského soudu jako nezakonny zrusit a
souCasné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny tuclinek sohledem na
skutednost, ze ma podle napadeného rozsudku povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vy$i 15342 K¢ Vykon tohoto rozhodnuti by pro stézovatelku znamenal
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam a priznani odkladného Gc¢inku neni ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem,
kterym je ekonomicka efektivita fizeni, resp. neprijatelna finanéni zatéz spravniho organu,
bude-li stézovatelka v fizeni o kasalni stiznosti uspésna.

Iv.
[8]  Zalobce navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Souhlasi s vikladem § 68 odst. 3 véty
posledni zakona o pobytu cizincg, jak je provedl krajsky soud. Ma za to, ze v jeho pripadé
nemuze byt pochyb o zavaznosti divodd nepfitomnosti na tzemi republiky, nebot byly
doloZeny lékatskymi zprivami. Zalobce tedy splnil podminku, e byl v nékterych
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pripadech na Gzemi republiky nepfitomen ze zavaznych davodd, ale také podminku
nepretrzitosti pobytu na Gzemi po dobu péti let.

[9] K navrhu na odkladny Gcinek zalobce uvedl, ze se jedna o vyjimeény institut, jehoz
by mélo byt vyuzito pouze ktomu, aby se predeslo vzniku nepomérné vétsi Gjmy
stézovatelce. Tato podminka neni splnéna, je-li navrhovan odkladny tucinek kasacni
stiznosti z dGvodu, ze podle napadeného rozsudku je stézovatelka povinna nahradit zalobci

’ V7 ’ .o ’ VvV ’ X v . -~
naklady fizeni. Jejich zaplaceni pro stézovatelku vyraznou 0jmu nepredstavuje. Zalobce
proto navrhuje nepfiznat kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je ddvodna.

[12]  Mezi Gcastniky fizeni je sporny vyklad § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu
cizinct. V dusledku toho je sporné, zda zalobce splnil zakonnou podminku nepretrzitosti
pobytu na Gizemi republiky po dobu 5 let pfed podanim ziadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro véc podstatné skutecnosti, jez
vyplyvaji ze spravniho spisu. Zalobce podal dne 14. 3.2012 Z4dost o vydani povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, kde opravnéné pobyva od 16. 3. 2005. Ke dni
podani zadosti doba jeho pobytu na tzemi Ceské republiky ¢inila vice nez 7 let a 7 mésict.
Ze zaznamu v cestovnim dokladu zalobce vyplynulo, Ze v pribéhu této doby ve 14
pripadech tzemi republiky dodasné opustil. Doba nepfitomnosti v zadném z téchto
pripadu nebyla delsi nez 6 mésici. Celkova doba nepfitomnosti zalobce na Gzemi cinila
566 dnu. Ve dvou z téchto pripadt nepfitomnosti pobyval zalobce mimo uzemi republiky
ze zdravotnich davodi. V prvém pripadé byla divodem nepritomnosti v dobé od
15.9.2007 do 23.2.2008 (164 dnd) zlomenina pravého predlokti, jak se podava
z 1ékarskeho potvrzeni €. 167. Ve druhém pripadé byl zalobce neptitomen na zemi v dobé
od 14.12.2009 do 6. 3. 2010 (83 dnd) pro oboustranny ensudativni zanét pohrudnice,
jak plyne z potvrzeni lékare ¢. 217.

[14]  Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti pripadu spravni organ prvniho stupné
dovodil, ze zalobce nesplnil podminku nepretrzitého pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizinct. Prokazané doby nepritomnosti zalobce na izemi republiky jednotlivé nebyly delsi
nez 6 mésict, avsak v souctu prekrolily zakonem stanovenou dobu 10 mésict. Proto doslo
k preruseni doby nepfretrzitého pobytu. Ani za predpokladu, ze by ve smyslu § 68 odst. 3
véty posledni zakona o pobytu cizinct dvé prokazané doby nepritomnosti ze zdravotnich
duvoda v celkové délce 247 dnt (164 dnt + 83 dnu) spravni organ prvniho stupné
nezapocCetl do celkové doby nepritomnosti zalobce na Gzemi republiky a odecetl je od
celkové doby nepritomnosti, presto by doba, po kterou zalobce nepobyval na Gzemi

republiky, presahovala 10 mésict. Cinila by toti% 319 dnd nep¥itomnosti (566 dnti - 247
dnu).
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[15] Zalovana, ktera prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdila, ve svém rozhodnuti
. \ Ve 4 v Ve / v / 4 .
vyslovila, ze pfi posouzeni doby nepretrzitého pobytu zalobce na uzemi republiky lze
zohlednit pouze jedno obdobi jeho nepfitomnosti ze zavaznych davodu. Presto byl zavér

4 v /4 / vV / 4 4 4 4
rozhodnuti zalované shodny s prvostupniovym rozhodnutim. Podminka trvani
nepretrziteho pobytu v délce 5 let predchazejicich podani zadosti nebyla totiz v pripadé
zalobce splnéna.

[16] Krajsky soud nepovazoval vyklad § 68 odst. 3 véty posledni zikona o pobytu
cizincu, jak jej predestrela stézovatelka, za spravny. Vyslovil, Ze nepfitomnost zadatele o
povoleni k trvalému pobytu, ktera neni delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict a ktera je
vyvolana zavaznymi duvody na jeho strané, muaze byt v priabéhu doby trvani pobytu
opakovana, nikoliv jen jedina. Do doby pobytu se sice nezapoditava, ale nepterusuje jeji

béh.

[17]  Pravni Gprava obsazena v § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct predvida moznost,
v .. v v 7 / . v v . . ’
ze cizinec bude nucen dodasné Uzemi republiky prechodné opustit. Proto jednak stanovi
urcité Casové Useky, které jsou bez ohledu na duvod nepfitomnosti cizince na Uzemi
zapoCteny do doby nepfetrziteho pobytu. Jednotliva doba nepfitomnosti nesmi
v 4 Vo 4 vV / o 4 v / v 4
presahnout 6 po sobé jdoucich mésicu a v souhrnu nesmi veskeré tyto doby presahnout 10
vV / o v v v 4 4 o v 4 v i M4 v
mésicl. Soucasné vsak zakonodarce ve smyslu bodu 6 odivodnéni smérnice a jejiho ¢l. 4
odst. 3 druhym pododstavcem zakotvuje v § 68 odst. 3 vété posledni zakona o pobytu
° o o \4 . / 4 4 v v/ v Vo 4
cizincl moznost opustit izemi statu na prechodnou dobu (ne delsi nez 12 po sobé jdoucich
mésicl), jsou-li proto na strané cizince zdvazné divody. Tato pfechodna doba se do doby
v Ve / v/’ 7 4 o 4 v v \4 4 / 4
nepretrzitého pobytu nezapoditava. Neputsobi vsak pretrzeni doby pobytu na Gizemi.

[18]  V nyni posuzované véci neni vubec rozhodné, zda lze neptitomnost cizince na
Gzemi republiky ze zavaznych divoda zohlednit pouze v jediném pfipadé v pribéhu doby
nepretrziteho pobytu, jak dovozuje stézovatelka, nebo i opakované, jak vylozil krajsky
soud. I kdyby totiz byl spravny vyklad § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct,
jak jej predestrel v napadeném rozsudku krajsky soud, presto by vysledek spravniho fizeni
nebyl odlisny. Povoleni k trvalému pobytu by spravni organy nemohly Zalobci vydat.

[19]  Krajsky soud totiz prehlédl, ze jiz prvostupiiovy spravni organ se pri posouzeni
splnéni podminek podle § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct zabyval tim, zda by
podminka nepretrzitosti pobytu byla splnéna, pokud by ve prospéch zalobce zohlednil obé
prokazané doby nepritomnosti ze zdravotnich duvodu o celkové délce 247 dnu. Pravé k
tomu sméroval vyklad sporného ustanoveni provedeny krajskym soudem. Spravni organ
prvaniho stupné ptitom dospél k zavéru, ze 1 kdyby nezapocital dvé prokazané
nepfitomnosti zalobce na Gzemi ze zdravotnich davoda do doby jeho pobytu a odecetl je
od ostatnich (neodivodnénych) dob jeho neptitomnosti, presto by zalobce nesplioval
podminku, ze jednotliva obdobi jeho neptitomnosti nepresahuji v souhrnu 10 mésict.
Cinily toti 319 dnd (566 dnt - 247 dnd). Proto doglo k pferuSeni doby trvalého pobytu
ralobce na Gzemi republiky. Zalobce v disledku toho nesplnil podminku nepfetrzitého
pobytu po dobu 5 let pred podanim zadosti o povolenti k trvalému pobytu.

[20]  Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud, nehledé na vyklad § 68 odst. 3 véty
prvni zakona o pobytu cizincl, dospél k nespravnému zavéru, dovodilli nezakonnost
napadeného rozhodnuti stézovatelky. Naproti tomu, i kdyby vyklad sporného ustanoveni
podany stézovatelkou byl nespravny, nezpusobil by nezakonnost jejitho rozhodnuti.
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Spravni organy nemohly v nyni posuzované véci rozhodnout jinak, nez zalobcovu zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnout.

VL
[21]  Ze shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna a rozsudek krajského soudu je nezakonny. Proto jej Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé
4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f.s.

[22]  ]Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti, nerozhodoval jiz o
navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti, nebot to povazoval
za nadbytecné.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 31. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



