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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M.
S., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7. 2015, ¢j. MV-12191-9/VS-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2015, ¢. 8 Ad 18/2015 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni &astku
4114 K¢ k rukidm jejtho zastupce JUDr. Lubomira Miillera, advokata se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Usnesenim ze dne 19.3.2015, ¢. OSZ-75522-6/M-Pr-2015 (dale ,usneseni o
7 V7 7¢¢ M i M M v/ 4 v/ Vv v 4 4 4
zastaveni rizeni“), zastavilo Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového
rozhodnuti ve véci pfiznani jednorazového prispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych
komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,nafizeni®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 27.7.2015, ¢&.MV-121291-9/VS-2013 (dale ,napadené
rozhodnuti®), ministr vnitra zamitl rozklad zalobkyné proti shora uvedenému usneseni
o zastaveni fizeni a toto usneseni potvrdil.
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II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni rozsudkem ze

dne 23. 11. 2015, ¢j. 8 Ad 18/2015 - 26.

[4]  Zalobkyné jako vdova po piislu$nikovi pomocnych technickych praport
ma dle méstského soudu narok na prispévek podle § 3 nafizeni. Narok ji nelze odepfit
pouze proto, ze fizeni o manzelové zadosti ze dne 21. 4. 2013 bylo zastaveno z divodu
jeho Gmrti, a nikoli proto, ze jeho zadost byla zamitnuta.

[5] Zalobkyné podala dne 6. 3. 2015 vlastni Zidost o nové rozhodnuti o p¥spévku,
v niz poukazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ve vécech sp. zn. 10 Ad 23/2013,
10 Ad 24/2013, 10 Ad 14/2014 a 11 Ad 17/2013, podle kterych maji vdovy narok na
poskytnuti jednorazového prispévku za dobu manzelovy sluzby u pomocnych
technickych praporti. Méstsky soud poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US
2366/07 s durazem na to, ze jisté nelze odskodnit vSechna prikofi z dob nesvobody, avsak
teleologicky pfistup k vykladu prava musi prevazit nad dogmaticky gramatickym
vykladem, aby byl v maximalni mite naplnén cel rehabilitacnich predpisu.

III.
[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Aby zalobkyni vzniklo pravo na ptispévek, musela splnit tfi podminky podle § 3 natizeni.
Prvni podminka byla splnéna, nebot Zalobkyné byla vdovou po ob¢anu Ceské republiky,
ktery splnoval podminku podle § 1 odst. 2 natizeni. Druhou podminkou byla vcas podana
zadost o prispévek a treti podminkou bylo zamitnuti této zadosti.

[71  Zalobkyné nesplnila druhou a tfeti podminku. Jeji manZel véas nepodal
zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 nafizeni, nebot tak uéinil az 21. 4. 2013 s odkazem
na § 1 odst. 2 natizeni 0¢inného od 6.3.2013. Vcasné byly pouze zadosti podané do
31. 12. 2011 podle ptivodni pravni Gpravy. Zadost, kterd nebyla véas podana, nemohla byt
zamitnuta; nebyla tudiz splnéna ani tfeti podminka. Méstsky soud dovozuje splnéni treti
podminky z textu § 3 narizeni ulinného od 29. 6. 2014, ktery se ovsem tyka zadosti o
poskytnuti prispévku za dobu zafazeni v technickém praporu, coz nebylo predmétem
fizeni.

[8]  Zalobkyni uvedené rozsudky se na véc nevztahuji, nebot v nich méstsky soud uznal
narok pouze u téch vdov, jejichz manzelé uplatnili zadost do 31.12.2011 a zemfeli
predtim, nezbylo o jejich zadostech rozhodnuto, a to zduvodu prutaht v fizeni.
V pripadé manzela zalobkyné k pratahtim nedoslo. Ve véci sp. zn. 11 Ad 17/2013 - 55
bylo spravni rizeni zastaveno z divodu umrti zadatele v roce 2011, nikoli v roce 2013;
zalobkyné tudiz neni ve srovnatelném pravnim postaveni.

[9] Z§2odst. 2 a§ 3 narizeni vyplyva, ze k podani zadosti o prispévek byli opravnéni
zijici prislusnici pomocnych technickych praport, pokud splnili podminky podle § 1 odst.
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2 natizeni, a vdovy po téch prislusnicich, ktefi podali zadost do 31. 12. 2011 a tato zadost
byla zamitnuta. Vdovy po ptislusnicich, kteti podali zadost pozdéji a nasledné zemreli
v prubéhu spravniho fizeni, nebyly zahrnuty do okruhu opravnénych osob, nebot narok

v/ v 4 4 v/ 4 4 4 .. /
na prispévek byl narokem osobni povahy. Text § 3 narizeni nedava prostor pro jiny

viklad.

[10]  Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
31.12.2014, ¢&. 11 Ad 17/2014 - 24, a ze dne 19.12.2014, ¢&. 9 Ad 24/2013 - 37,
podle nichz manzelé Zzalobkyn nepodali zadost o prispévek; tim nebyla splnéna podminka
dle § 3 narizeni a zadostem zalobkyn nebylo mozné vyhovét. Také poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 As 110/2014 - 26, podle kterého
pouze osoby nové definované v § 1 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013 mohly podat
zadosti o prispévek do 31.12.2013; osoby puvodné definované v § 1 odst. 1 nafizeni ve
znéni do 5. 3. 2013 mohly podat zadosti o prispévek pouze do 31.12.2011, a pokud tak

neucinily, nebyl tento narok jiz obnoven dal$imi novelizacemi natizeni.

Iv.
[11] Zalobkyné uvedla ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze Zalovany pristupoval
k narokim vdov po byvalych prislusnicich pomocnych technickych praport velmi
formalisticky. Rozhodl-li méstsky soud ve prospéch téchto vdov, zalovany jiz nepodaval
kasac¢ni stiznosti. Stézovatel diskriminuje zalobkyni oproti pani R. H., ktera se nachazela
v obdobném pravnim postaveni jako zalobkyné a které stézovatel priznal narok na
ptispévek v obnoveném fizeni.

[12] Pokud méstsky soud zalobkyni de facto pfiznal napadenym rozsudkem narok na
prispévek, nelze ji tento narok odejmout, protoze by to bylo v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu o aplikaci rehabilita¢nich predpist.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle stézovatele neméla zalobkyné pravo zadat vyplaceni jednorazového
v/ v > o/ / v v/ v/ v

prispévku, nebot jeji zesnuly manzel nepodal zadost o tento prispévek do 31. 12. 2011

podle § 1 odst. 1 natizeni. Jeho zadost nebyla zamitnuta, jak vyzaduje § 3 nafizeni, nybrz

fizeni o zadosti podle § 1 odst. 2 nafizeni bylo zastaveno z davodu zadatelova Gmrti.

Nejvyssi spravai soud se s argumentaci stézovatele neztotoznil.

[16] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze manzel Zalobkyné pan J. S.
pozadal dne 21. 4. 2013 o prispévek a dne 24. 4. 2013 zemrel.

[17] Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2013 stézovatel priznal panu S. prispévek ve vysi 68 400
K¢. V oduvodnéni uvedl, ze zadateli vznikl na prispévek narok podle § 1 odst. 2 nafizeni,
nebot byl podle predlozeného potvrzeni vojenské spravy ze dne 16.12. 1992 zarazen
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ve vojenském tabote nucenych praci od 15. 11. 1950 do 31. 12. 1953, a rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 30. 3. 2006 mu byl priznan zvlastni prispévek
k dichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Glastnikl narodniho boje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozastalych po nich, o zvlatnim pHspévku
k dichodu nékterym osobim, o jednorazové penézni Clastce nékterym tucastnikim
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 a 1945, a 0 zméné nékterych zakondt.

[18] Rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013 vSak nenabylo pravni moci, nebot je nebylo mozné
dorudit panu S. z dévodu jeho Gmrti. Zalovany proto rozhodl usnesenim ze dne 29. 7. 2013
o zastaveni fizeni o poskytnuti pfispévku ke dni 13.6.2013. V oduvodnéni uvedl,
ze zemtely zadatel byl jedinym Ucastnikem fizeni a v rizeni nepokracuji pravni nastupci
podle § 76 odst. 1 a 5 spravniho fadu.

[19] Zalobkyné vzapéti dne 29.7.2013 podala Zidost o poskytnuti pispévku.
Ve formulati oznadila, %e je vdovou po oblanu Ceské republiky spliujicim podminky
podle § 1 odst. 2 narizeni, jehoz vc¢as podana zadost o prispévek byla zamitnuta; k zadosti
pripojila 4mrtni list. Rozhodnutim ze dne 28.8.2013 stéZzovatel nepfiznal zalobkyni
prispévek s tim, ze neeviduje zamitnutou zadost jejtho manzela o jednorazovy prispévek
podle § 1 odst. 1 natizeni, kterou bylo t¥eba podat od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011. Rizeni o
jeho zadosti ze dne 21. 4. 2013 bylo zastaveno z davodu jeho Gmrti; pravo zadat prispévek
na zalobkyni nepteslo.

[20] Dne 12.9.2013 podala zalobkyné rozklad proti rozhodnuti stézovatele ze dne
28. 8.2013. Ministr vnitra rozklad zamitl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014, které nabylo
pravni moci dne 20. 1. 2014; ministr vnitra se ztotoznil s argumentaci prvostupriového
rozhodnuti.

[21] Dne 6.3.2015 zalobkyné pozadala stézovatele o vydani nového rozhodnuti o
ptiznani prispévku. Zadost odavodnila poukazem na rozsudky Méstského soudu v Praze,
ve kterych méstsky soud potvrdil, ze vdovy po ptislusnicich pomocnych technickych
o v/ v i o v v/ 4 Ve 4 4 v/ v ./ v/ v
praporu, ktefi zemtreli v prabéhu fizeni o priznani prispévku, maji na tento prispévek
/
narok.

[22] Usnesenim ze dne 19. 3. 2015, ¢j. OSZ-75522-6/M-Pr-2015, stézovatel zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné ze dne 6. 3. 2015 podle § 102 odst. 4 spravniho radu, protoze zadost
zalobkyné neodtvodnovala zahajeni nového fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné
nebyla ve srovnatelném pravnim postaveni jako vdovy uvedené v rozsudcich méstského
soudu, nebot manzelé téchto vdov vcas pozadali o prispévek podle § 1 odst. 1 narizeni a
vdovy podaly proti zamitavému rozhodnuti o prispévku nejprve rozklad a pak i zalobu.
Manzel zalobkyné nepodal zadost o pfispévek do 31. 12. 2011; tizeni o jeho zadosti ze dne
21. 4. 2013 bylo zastaveno z divodu jeho tmrti - zadost nebyla zamitnuta.

[23] Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni Fizeni rozklad. Ministr vnitra zamitl
rozklad Zalobou napadenym rozhodnutim. Dle ministra nebylo sporu o tom, ze manzel
zalobkyné splnoval podminky pro vyplaceni prispévku podle § 1 odst. 2 natizeni, avsak z
divodu jeho Gmrti bylo tfeba ¥Hzeni zastavit. Zalobkyni zminéné rozsudky oznadil za
neptripadne.
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[24] Podle stézovatele prechazi pravo zadat o vyplaceni prispévku na vdovu po obc¢anu
Ceské republiky spliiujicim podminky podle § 1 odst. 2 natizeni pouze tehdy, pokud jeho
vCas podana zadost podle §1 odst. 1 natizeni byla zamitnuta. Stézovatel spatfoval
nediavodnost zadosti zalobkyné v tom, ze manzel zalobkyné nepodal zadost o prispévek do
31. 12. 2011. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatele.

[25] Narizeni, na jehoz zakladé zalobkyné podala zadost o pfispévek, patfi do specifické
skupiny rehabilitacnich predpist, jejichz smyslem a tcelem je od¢init 4jmu, kterou minuly
rezim zpusobil ob¢anim v obdobi od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989. K interpretaci a aplikaci
rehabilita¢nich predpist existuje bohat judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud setrvale
zdUraznuje, ze ,,v pripadé aplikace rebabilitacnich predpisii musi teleologicky pristup k vykladu
prdva previzit nad (isté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximdlni mire
naplnén ucel rebabilitacnich a na né navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni kvivd spachanych
predchozim rezimem® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.10.2007, sp. zn. L. US
2366/07). Judikatura Ustavniho soudu dlouhodobé také klade dfiraz na Gistavné konformni
interpretaci rehabilita¢nich predpist aexplicitné se stavi proti formalistickému a
restriktivnimu pristupu k jejich aplikaci. Rehabilitacnimi predpisy se totiz demokraticky
pravni stat snazi reagovat na krivdy vzniklé za predchoziho nedemokratického rezimu;
nelze pripustit, aby demokraticky rezim pfidaval svym formalistickym pfistupem dalsi
k¥ivdy ke kiivdé jiz zptisobené nedemokratickym rezimem (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05, & ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, & ze dne
15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15).

[26]  V nalezu sp. zn. I. US 2366/07 Ustavni soud pripustil 1 uziti analogie pri vykladu
rehabilitacnich predpist ve prospéch zadatele: $lo o pfipad, v némz ptvodné Ceska sprava
socialniho zabezpeceni nepfiznala zadateli jednorazovou castku dle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
4 M 4 4 vV 4 A / Vv 4 o 4 4 M 4
o poskytnuti jednorazové penézni lastky Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznam a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda soustredénych do
vojenskych pracovnich taborG a o zméné zakona ¢. 39/20000 Sb., o poskytnuti
M 4 / vV 4 VA v/ v._ 7/ o v / *Vv._/ 4
jednorazové penézni Castky prislusnikim deskoslovenskych zahranicnich armad a
. ’ / v ’ ’ v « o
spojeneckych armad vletech 1939 az 1945 (dale ,zakon ¢.261/2001 Sb.“). Davodem
nepfiznani prispévku bylo, ze zadatelovy predchozi (odsuzujici) trestni rozsudky nebyly
zruseny cestou soudni rehabilitace, jak pozadoval zakon ¢.261/2001 Sb., nybrz
v . ’ v/ ’ g ’ ' v/ X / / 1.7
prostrednictvim obnovy fizeni. Ustavai soud oznacil pristup Ceské spravy socialniho
zabezpeleni za odporujici zasadam materialntho pravaiho statu. Pouziti analogie,
tj. priznani rehabilitadntho prispévku i na zakladé rozhodnuti trestniho soudu vydaného
/4 v/ ’ . . . 4 v 4 1 VvV 4
v obnoveném fizeni, nikoli jen na zakladé soudni rehabilitace, smérovalo k nalezeni
materialni spravedlnosti.

[27] Zakladnim Gcelem, pro ktery bylo natizeni vlady vydano, je naprava nékterych
ktivd spachanych na odpurcich komunistického rezimu (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti némuy).

[28] DPodle § 1 odst. 1 nafizeni plati, ze Cesti statni obcané, ,kterym byl priznan ndarok
na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, nebo
ndrok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12.
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1989, maji ndarok na poskytnuti jednorazového prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na
kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v ¥adném pracovnim poméru (dale ,,prispévek*).*

[29] Podle § 1 odst. 2 narizeni ve znéni U¢inném od 6. 3. 2013 plati, ze narok na
prispévek podle odstavee 1 maji rovnéz Cesti statni oblané, ,krer? byli zatazeni do silnicnich
prapori Zenijniho vojska, pomocnych technickych prapori a vojenskych bariskych oddilu (dale
svojenské tabory nucenych praci®), wvedeni v §18 odst. 1 zikona ¢ 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rebabilitacich, ve znéni zikona ¢ 267/1992 Sb. a zikona ¢ 78/1998 Sb., pokud
jim byl za zatazeni ve vojenském tabore nucenych praci pfizndn zvlisini prispévek k dichodu
nebo ndrok na odskodnéni podle jiného pravnibo predpisu  vydaného k provedeni
§ 8 odst. 1 zdkona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti
nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb.“

[30] DPodle § 2 odst. 1 natizeni plati, ze ,0 naroku na vyplatu prispévku rozhoduje
Ministerstvo vnitra na zikladé pisemné Zddosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, ktera k Zadosti
pripoji doklady osvédéujici jeji narok. Zddost lze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak
ndrok na vyplatu prispévkn zanikd.“

[31] Podle § 2 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013 plati, ze ,0 ndroku na vyplatu
prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zikladé pisemné Zddosti osoby nvedené v § 1 odst. 2,
kterd k Zddosti p¥ipoji doklady osvédcujici jeji ndrok. Zddost lze podat nejpozdéji do 31. prosince
2013, jinak ndrok na vyplatu prispévku zanikd.“

[32] Podle § 3 narizeni ve znéni od 6. 3. 2013 plati, ze ,prdavo Zddat o vyplaceni prispévkn
neprechdzi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1 nebo 2; to neplati, jedna-li se o vdovu po
Ceském statnim obcanovi, ktery splioval podminky podle § 1 odst. 2 narizeni, jehoZ véas podand
Zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 narizeni byla zamitnuta.“

[33] Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze manzel zalobkyné podal zadost o prispévek
dne 21. 4. 2013, tj. ve lhtité stanovené v § 2 odst. 2 natizeni ve znéni od 6. 3. 2013. Rovnéz
nebylo sporu, ze zemfely manzel Zalobkyné splnoval v dobé podani zadosti podminky pro
vyplaceni prispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013, nebot byl v dobé od
15. 11. 1950 do 31.12.1953 zarazen do vojenského tabora nucenych praci. Podle
stézovatele vs$ak na zalobkyni nepreslo pravo zadat o vyplaceni prispévku podle § 3
narizeni. Jeji manzel sice splnoval podminky podle § 1 odst. 2 natizeni, ale nepodal zadost
o prispévek podle § 1 odst. 1 nafizeni vcas.

[34] Podle stézovatele prechazi pravo zadat o prispévek pouze na vdovy téch zadatelq,
ktefi byli k pfispévku opravnéni podle § 1 odst. 2 nafizeni, avsak pozadali o prispévek ve
lhtté stanovené vSak pro jiny okruh opravnénych zadatela - osob, které splnovaly
podminky podle § 1 odst. 1 narizeni. Vymezeni opravnénych osob v § 1 odst. 1 natizeni
Gc¢inného od 1. 1. 2010 se neprekryva s vymezenim opravnénych osob dle § 1 odst. 2
nafizeni U¢inného od 6. 3. 2013. Novelizace nafizeni narizenim vlady ¢. 51/2013 Sb.
vymezila dal$i okruh osob opravnénych k jednorazovému prispévku v § 1 odst. 2. Tomu
napovida souslovi ,maji rovnéZ obéané“ v § 1 odst. 2 ulinném od 6. 3. 2013. Osobam
vymezenym v § 1 odst. 2 novelizovaného natizeni byla stanovena lhata k podani zadosti v
§ 2 odst. 2.
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[35] V souvislosti s rozsifenim okruhu opravnénych osob v § 1 odst. 2 doznalo novelou
/ Ve v vV Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 v ’
uc¢innou od 6. 3.2013 zmény rovnéz ustanovenl § 3 narizeni, které se tyka opravnéni
dédict opravnéné osoby zadat o vyplaceni pfispévku. S Géinnosti od 1. 1. 2010 obsahovalo
v/ 7. v /4 . \4 4 v/ ’ v/ v v 77 v .

nafizeni jednoznacné pravidlo, ze pravo zadat o vyplaceni prispévku neprechazi na dédice
opravnénych osob. Po Géinnosti zminéné novely je pravo dédica zadat o vyplaceni

v/ v 4 .. 4 . v 4 \4 4 v/ ’
ptispévku formulovano jinak. Nadale sice obecné plati, ze pravo zadat o vyplaceni
prispévku neprechazi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1 nebo 2, natizeni vsak stanovi
z tohoto pravidla podstatnou vyjimku v ptipadé, ze se jedna o vdovu (1) po obc¢anu Ceské
republiky spliujicimu podminky podle § 1 odst. 2 (2), jehoz vcas podana zadost o pfispévek
podle § 1 odst. 1 (3) byla zamitnuta (4).

[36] Zatimco u predpokladu (1) a (2) neni pochyb, ze je zalobkyné splnuje a neni rovnéz
pochyb o jejich Gcelu v textu § 3 nafizeni, ryze gramaticky vyklad predpokladt (3) a (4)
vzbuzuje pochybnosti. Ustanoveni § 3 svazuje naplnéni dispozice normy (platnost
. v / v/ /N7 ’ YA « /NI e
pravidla o prechodu prava zadat o vyplaceni ptispévku) s hypotézou, jejiz jednotlivé casti
v/ M v Ve 4 7. 4 4 v/ v 4 M
mifi mimo predpoklady pro pfiznani jednorazového prispévku. Musi se tedy jednat o
vdovu, a sice o vdovu po opravnéné osobé dle § 1 odst. 2 a tato opravnéna osoba musela
podat véasnou zadost. Potud je ztejmy pozadavek na vyjimku z obecného pravidla o
v M v /4 v/ 4 v/ v /v v eV 4
nemoznosti prechodu prava zadat o vyplaceni prispévku. Totéz se vsak jiz neda
konstatovat u pozadavku, ze mélo jit o zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 ve spojeni
s podminkou, ze tato zadost byla zamitnuta. Nafizeni vlady v § 1 odst. 2 nové vymezuje
i v / 4 v / v v 4 o 4 4
relativné samostatny okruh opravnénych osob a nové pro né stanovi lhitu k podani
A4 M v 4 4 4 i /4 v/ 4 v/ v /v
zadosti. Presto stanovi podminku, ktera vznik prava zadat o vyplaceni prispévku vaze na
o4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 v 4 v 4
okolnost stojici vné podminek pro priznani pfispévku (opravnéna osoba, v¢asnost podané
v/ . . v v/ . Y vV (Vs s ey sy / v 7
zadosti) a sice na véasnost zadosti o prispévek svédcici jiné skupiné opravnénych osob a na
;7 v v/ ’ J v/ . / V7 ’ ’ VIV
neuspéch v fizeni o této zadosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 natizeni, které rozsifilo okruh
puvodné opravnénych zadateld také o byvalé prislusniky vojenskych tabort nucenych
praci, nabylo G¢innosti dne 6. 3. 2013, . vice nez rok poté, co skoncila pivodné stanovena
lhuta k podani zadosti o prispévek. Zadatelé, kterym s Gcinnosti od 6. 3. 2013 nové vznikl
4 v/ v v M 4 v M v 4 4 4 /.
narok na prispévek, k nému nebyli oprivnéni podle predchozi pravni Gpravy a
vV . v 7 / ’, J v . .7 ;.
stézovatelovy aplika¢ni praxe. Zde za okolnosti nastalych vtéto véci obstoji namitka
zalobkyné, ktera poukazuje na diskriminaci opravnénych osob podle § 1 odst. 2
novelizovaného nafizeni, ktefi interpretovali natizeni v puvodnim znéni v souladu s
naslednou aplikaéni praxi a zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 viabec nepodali (nebot by
jim byla nasledné zamitnuta) oproti tém, kteri tuto administrativni proceduru absolvovali.

[37] Je jisté pripustné, aby byly podminky pro prechod prava zadat o vyplaceni
prispévku na vdovu po opravnéné osobé vazany na procesni aktivitu opravnéné osoby - na
jeji predchozi véasnou Zadost o piispévek. Udelem § 3 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013 tedy
bylo umoznit podat zadost o prispévek téz vdovam, jejichz manzelé uplatnili zadost jiz
podle predchoziho znéni narizeni, avsak jejich zadosti nemohlo byt vyhovéno v dusledku
uzs$itho vymezeni opravnénych osob v §1 odst. 1. Proto §3 konstruoval specificke
opravnéni téchto vdov samostatné zadat o priznani prispévku s odkazem na § 1 odst. 2 1
tehdy, pokud to jiz nemohl v dusledku dmrti ucinit jejich manzel. Avsak pouze v pripadeé,
ze manzel jiz v minulosti adekvatné projevil svou vili o prispévek zadat - podal
neuspésnou zadost podle predchozi pravni Gpravy.



8 As 181/2015 - 43

[38] Ustanoveni § 3 cast za stfednikem prolamuje obecné pravidlo o neprenositelnosti
prava zadat o vyplaceni prispévku na dédice. Cini tak ve vztahu k osobé, ktera byla
mnohdy pfimo zasazena okolnostmi, v disledku kterych je pfispévek vyplacen. Je vsak

Ve 4 4 v/ v/ v vV Vv v/ v 7/ o
neudrzitelné, aby pravo zadat o prispévek preslo pouze na ty vdovy prislusnika

. / 4 o / 4 M \4 v /4 v/ i v/ v o_V
vojenskych tabord nucenych praci, jejichz manzelé pozadali o ptrispévek ve lhuté do
31.12. 2011, byt tato zadost byla podle tehdejsi aplikacni praxe odsouzena k netspéchu.
Nelze pouzit pti interpretaci §3 pouze argumentu a contrario stim, ze pravo zadat o
4 v/ v M v v/ v 4 v 4 v v 4

vyplaceni prispévku nikdy nesvédci vdové po opravnéné osobé, pokud predtim nebyla
zamitnuta zadost podle § 1 odst. 1 nafizeni. Tomu ostatné koresponduje i zalobkyni
zminéna judikatura méstského soudu v Praze, ktery za specifickych podminek prolomil
pozadavek ,zamitnuti zadosti“, pokud o zadosti nebylo vécné rozhodnuto v dusledku
Umrti opravnéné osoby.

[39] Zbyva posoudit, zda mohou vedle specifické situace predpokladané v §3 dasti
za stfednikem nastat jiné pripady, ve kterych lze rozhodnout o ptiznani prispévku vdové
po opravnéné osobé. Ustanoveni § 3 upravuje pravo Zddat o vyplaceni prispévku. To je
v souladu s koncepci jednorazového prispévku, o kterém je po celou dobu Ucinnosti
narizeni rozhodovano na zakladé pisemné zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2.
Podminkou vyplaceni prispévku tedy je, ze o néj osoba uvedena v § 1 nafizeni pisemné
pozada ve lhttach uvedenych v § 2. Pravo zadat o prispévek maji tedy osoby uvedené v § 1
a dale dal$i specifickd skupina osob uvedenych v § 3, vdovy po obdanu CR spliiujicim
podminky dle § 1 odst. 2, ktery netspésné usiloval o pfiznani pfispévku podle natizeni
v puvodnim znéni. Ustanoveni § 3 je proto tfeba interpretovat ve vazbé na § 2 natizeni,
ktery stanovi pozadavek pisemné zadosti o vyplatu pfispévku a lhutu k podani takové
zadosti.

[40] Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vrozsudku ze dne 29.4.2015,
. 2 As 27/2015 - 26, ze ,z dikce § 2 odst. 2 a § 3 narizeni vlady & 135/2009 Sb. ve znéni
ucinném do 29. 5. 2014 vyplyvd, Ze k podini Zidosti o prispévek byli opravnéni a) vsichni Zijici
prislusnici PTP, pokud splnili podminky § 1 odst. 2 narizeni vlddy ¢ 135/2009 (a to bez obledu
na to, zda drive Zadost podali nebo nepodali), a vdovy po téch prislusnicich PTP, kter Zddost o
prispévek drive podali, ale tato Zddost byla zamitnuta. Vdovy po prislusnicich PTP, kter{
zemreli pred vydanim narizeni vlddy ¢ 51/2013 Sb. a kteri Zadost o prispévek (bez obledu na to
z jakého divodu) nepodali, do rozsabu opravnénych osob zahrnuty nebyly. Jejich nezahrnuti
plné koresponduje s povabou prispévku jako osobnibo ndroku oprivnéné osoby. Naopak
zahrnuti vdov po prislusnicich PTP, kteri si Zddost podali, odpovidd odstranéni nespravedinosti,
kterd byla prislusnikiim PTP zpisobena tim, Ze v piivodnim okrubu oprivnénych osob nebyly
zahrnuty. Je zjevné, Ze kdyby byli zabrnuti mezi opravnéné osoby jiz v dobé podani jejich
Zadosti, mobly by osoby jim nejblizsi (manzelky) participovar na prispévku, ktery jim mél byt
poskytnut (...) Je tPeba zdiraznit, Ze ndarok opravnéné osoby zanikl smrti. V dobé, kdy by tedy
stéZovatelka chtéla podat novou Zddost, jiz Zddny ndrok, o ktery by mobla pozddat, neexistuje,
nebot’ zanikl smrti jejiho manzela. Oproti tomu v pripadé vdov po opravnénych osobdch, jejichz
Zadost byla zamitnuta (nebo o ni nebylo rozhodnuto, dle judikatury spravnich soudn), ndarok
existoval, byl uplatnén, alev disledku nezakonného postupu stitu nebyl priznan. Vdovy
po téch opravnénych osobdch, jejichZ Zadosti byly zamitnuty, se maji pravo domdhbat pouze toho,
co mélo byt priznano jejich manzelim, jejichZ ndarok existoval a byl 7adné uplatnén. Jinymi
slovy tyto vdovy neuplatriuji novy narok.
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[41] Skutkové je nyni projednavané véc odlisna od naposledy citovaného rozhodnuti.
Zatimco v uvedené véci manzel zalobkyné zemfel dne 13. 8. 2010 a vabec nepodal zadost o
v/ v v/ 4 o 4 v 4 4 \4 \4 v v i /4
prispévek podle narizeni v puvodnim znéni, nyni manzel zalobkyné osobné uplatnil své
pravo a podal zadost ve lhaté stanovené v § 2 odst. 2. Zalovany zadosti dokonce nejprve
vyhovél. Rozhodnuti v$ak nemohlo byt manzelu zalobkyné oznameno dorucenim, nebot
v mezidobi zemfel. V nyni projednavané véci proto nelze hovofit o tom, ze by zalobkyné
uplatriovala novy narok, ktery dosud nebyl uplatnén. V souladu se zimérem rozsifit okruh
opravnénych osob o osoby uvedené v § 1 odst. 2 natizent, které mély byt takto vymezeny
eV v/ 4 o 4 v 4 i v/ vV Vv v v 4
jiz v narizeni v puvodnim znéni, lze proto 1 v pripadé zalobkyné konstatovat, ze o naroku
jejtho manzela nebylo véas meritorné rozhodnuto. Podstatnou mérou v dusledku
nespravedlnosti, nebot mezi osobami ptvodné uvedenymi v § 1 odst. 1 nebyly jiz od
pocatku Gcinnosti nafizeni uvedeny osoby, které byly s Gc¢innosti od 6. 3. 2013 vymezeny v
§ 1 odst. 2. Zalobkyné proto neuplatriovala zadosti ze dne 29. 7. 2013 resp. 6. 3. 2015 novy
4 /4 v / 4 4 v/ v / N/ c*/
narok, ale domahala se pouze vécného rozhodnuti o vyplaceni prispévku, o ktery zadal jeji
v
manzel.

[42] Smyslem ustanoveni §3 nafizeni je umoznit vyplaceni prispévku téz osobam,
M v v / VvV Vee/ v i i 1 4 / v/ v v v
jejichz manzelé jiz neziji, avSak v minulosti uplatnili narok na vyplatu prispévku, prestoze
byla zadost zamitnuta, resp. fizeni v dusledku umrti zastaveno. Tim spise musi svédcit
obdobné pravo tém vdovam, jejichz manzelé se dozili novely natizeni provedené
narizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. a svou zadost radné podali ve stanovené lhute.

[43] Shora uvedeny pravni nazor neni v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 As 110/2014 - 26, na ktery stézovatel poukazoval v kasacni
stiznosti. V tam posuzované véci Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost zadatele,
kterému nebylo pfiznano pravo na prispévek, protoze nesplioval podminky podle § 1
odst. 2 nafizeni (byl ve vojenském tabore nucenych praci internovan pouze sedm mésict, a
proto neobdrzel zvlastni prispévek k dichodu vyzadovany v § 1 odst. 2 natizeni). Nejvyssi
spravni soud zaroven zduraznil, ze vlada stanovila novou lhttu do 31. 12. 2013 pouze pro
skupinu osob nové definovanou v § 1 odst. 2 natizeni; zamérem nebylo prodlouzit lhitu
osobam, které mohly o prispévek zadat podle § 1 odst. 1 narizeni.

[44] Obdobné nesvédci ve prospéch stézovatele ani rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. 11 Ad 17/2014 - 24. Skutkovy zaklad tam projednavanych véci se od nynéjsi véci
rovnéz vyznamné odliSoval, nebot manzel zalobkyné, ktery byl zarazen do vojenskych
tabort nucenych praci, zemftel v roce 2010 a vibec nepodal zadost o prispévek; uéinila tak
az jeho vdova v roce 2013. Méstsky soud za téchto okolnosti pouze konstatoval, ze pokud
opravnény zadatel nepodal zadost o prispévek, nemohlo pravo zadat o prispévek prejit na
jeho vdovu; z povahy véci se nezabyval poslednim dnem lhaty k podani této zadosti.

[45] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s.f.s.). Pro stézovatele bude v dal$im fizeni zavazny pravnl nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze na zalobkyni preslo pravo zadat vyplaceni prispévku.

[46] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Nejvyssi spravni
soud priznal Gspésné zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v podobé
odmeény jejiho zastupce. Vsouladu s §7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach anahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tato odmeéna ¢ini 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke
kasacni stiznosti). Soud dale zalobkyni pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %.
Zalobkyni se tedy ptiznava celkova nahrada naklad? ¥zeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 4114
K¢ Tuto clastku je stézovatel - zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce JUDr. Lubomira Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



