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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. Z.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky @fad Jiholeského kraje, sesidlem v Ceskych
Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, na ochranu proti necinnosti spravaiho organu,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 10 A 169/2015 - 43, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznadva odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vyrokem I rozsudku ze dne 17.2.2016,
¢.j. 10 A 169/2015 - 43 ulozil zalovanému (dale téz ,stéZovatel) povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Jindfichtv Hradec
¢.j. DOP/33928/14/Hu ze dne 28. 7. 2014, a to ve lhaté tficeti dnd od pravai moci
rozsudku. Vyrokem II. rozhodl o nakladech tizeni.

Stézovatel podal dne 4. 3. 2016 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich kasaéni
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stiznost proti uvedenému rozsudku. Soucasné stim navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel uvedl, ze vykon ulozené povinnosti
(4. vydani rozhodnuti o odvolani v pravni véci zalobce), znamenaji pro stézovatele
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout zalobci.
Konkrétné uvedl, ze vykonem ulozené povinnosti by doslo k nespravnému postupu a
vydani nezakonného rozhodnuti. Poukazal také na to, ze zalobci zadnd Gjma nehrozi,
nebot jeho prestupek je jiz promléen.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadfil.
Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

5 7. 5.%) kasa¢ni stiznost nema odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh
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stézovatele muaze priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije pfiméfené.
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Moznost priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
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vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Duvody existence nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik \ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

Priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti v projednavané véci zabrani vzniku
procesniho stavu, kdy by tu v souladu s rozsudkem krajského soudu existovalo rozhodnuti
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zalovaného o odvolani, aniz by pfitom byla meritorné Nejvyssim spravnim soudem
vyjasnéna sporna otazka, zda vibec bylo povinnosti zalovaného toto rozhodnuti vydat.
Tim by tak byl zmaren ucel kasa¢niho prezkumu. Na strané zalobce navic priznanim
odkladného 4¢inku k zadné 4jmé nedojde, nebot odpovédnost za jeho prestupek jiz zanikla
uplynutim prekluzivni doby jednoho roku a tizeni bylo podle § 76 odst. 1 pism. f) odst. 3
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zakona o prestupcich zastaveno. V fizeni o kasacni stiznosti zbyva vyfesit jen otazku, zda
byl jesté spravni organ povinen z tohoto divodu zastavit téz rizeni o odvolani, pripadné
procesné odklidit ptivodni prvoinstanéni rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gjma

pro stézovatele by v dusledku neptiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez
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mozna Ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho priznani. Nejvyssi spravai soud rovnéz

neshledal ani zadné skutenosti, na zakladé kterych lze mitza to, ze by priznani

odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Kasalni stiznosti proto
ptiznal odkladny 4¢inek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



