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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a
soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce GRUPO
ANTOLIN BOHEMIA,a.s., se sidlem Chrastava, U Nisy 108, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem Domazlice, nam. Miru 143, proti
zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem Praha4, Budéjovickda7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2014, C.j.25504-79/2014-900000-304.8, v fizeni o
kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 59/2014 - 71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. 59 Af 59/2014 - 71, a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 5. 2014,
¢. j. 25504-79/2014-900000-304.8, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdim JUDr. Véiclava Faltyna,
advokata, naklady fizeni o zalobé ve vysi 11 228 K¢ do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukam JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9114 K¢ do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:
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L. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec, ze dne
18.9.2015, ¢.j.59 Af59/2014-71, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale
sstezovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany claste¢né zmeénil
dodate¢ny platebni vymeér Celniho uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,celni rad®) ze dne
12.7.2013, ¢.j.11752-77/2013-560000-51. Uvedenym dodateénym platebnim vymérem
bylo stézovateli podle ¢l. 220 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), a § 264 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, doméfeno antidumpingové clo ve vysi 81231 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona c¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), sdélena vyse
penale 16 247 K&, to vée v souvislosti s dovozem sklenénych rohozi z Ciny. Zalovany
dodateny platebni vymér zménil tak, ze do vyroku doplnil pouziti provadéciho Nafizeni
Rady (EU) ¢. 248/2011, kterym se uklada konecné antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybira prozatimni clo ulozené nadovoz nékterych vyrobk z nekoneénych
sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky (dile jen ,nafizeni ¢&.
248/2011%), s tim, Ze ostatni ¢asti rozhodnuti celniho Gfadu zGstaly nezménény.

II. Skutkovy stav a pribéh fizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu celnich organt vyplyva, ze dne 12. 4. 2011 podal zastupce
stézovatele - spole¢nost Nieten Internationale Spedition, s. r. o. - celni prohlaseni u Celniho
Gfadu Praha D8. Vyse uvedena rozhodnuti byla vydana na zikladé vysledkd kontroly
pro propusténi v ramci zjednoduseného postupu v systému e-Dovoz a propusténi zbozi
do rezimu volného obéhu. Podle obsahu tiskopisu JSD bylo v celnim prohlaseni
deklarantem do kolonky ¢. 31 (nakladové kusy a popis zbozi) uvedeno, ze se jedna o
sklenéné rohoze; do kolonky ¢. 33 (zbozovy kod) diselny kdd podpolozky kombinované
nomenklatury (KIN) 70193100 s uvedenim TARIC kédu 91; do kolonky ¢. 34a (kod zemé
puvodu) CN. K celnimu prohlaseni byla predlozena mimo jiné i obchodni faktura
vystavena odesilatelem zbozi spolecnosti Feicheng Sanying Fiberglass Co., Ltd., se sidlem
Anja Zhuang Industrial Zone, Feicheng Shandong, Cina.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétné zbozi bylo propusténo
do navrhovaného celniho rezimu rozhodnutim v celnim fizeni a deklarantovi byla celnim
vymérem sdélena vyse celniho dluhu na zikladé shora uvedeného celniho prohlaseni a
dovozni clo bylo ve stanovené vy$i uhrazeno dne 14. 4. 2011.

Dne 20.3.2013 zah#jil celni Gfad u zalobce kontrolu po propusténi shora
oznaceného zbozi, ktera byla zamérena na ovéreni spravnosti tdaji uvedenych mimo jiné i
na daném celnim prohlaseni. Podle vysledkt kontroly po propusténi zbozi .
NKO004/13/560501 - sklenénych rohozi - celni urad zjistil, ze na celnim prohlaseni byly
uvedeny nespravné udaje v kolonce ¢. 33 - zbozovy kod (70193100 91 misto spravného
udaje 70193100 99). O vysledcich kontrolniho zjisténi sepsal celni urad protokol, vysledky
kontroly byly se stéZovatelem projednany, a nasledné bylo kontrolni zjisténi zachyceno ve
Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 11752-22/2013-560000-51.
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Na zakladé uvedenych vysledkt kontroly po propusténi zbozi celni ufad
dodatetnym platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2013 stézovateli doméfil v souvislosti s
dovozem sklenénych rohozi antidumpingove clo a zaroven vydislil penale. Celni urad
vychazel z toho, ze dovazené zbozi - sklenéné rohoze, v dovoznich dokladech oznacované
jako ,E-glass Chopped Strand Mat“ - nejsou rohoze ze sklenéné vlny a zbozi bylo
nespravné sazebné zarazeno do TARIC kédu 701931 00 91, ackoliv se spravné zarazuje do
TARIC koédu 701931 00 99 (rohoze ze sklenénych vlaken), které ma stejnou sazbu
dovozniho cla, ale vztahuje se na né sazba konecného antidumpingového cla ve vysi
13,8 %, a proto mélo byt z predmétného zbozi vymeéreno také antidumpingoveé clo.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal stézovatel vcéasné odvolani,
v némz nesouhlasil s pravnim a skutkovym hodnocenim celnitho Gradu. O podaném
odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 21.5.2014.
V odtvodnéni rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil se zarazenim predmétného zbozi
pod TARIC kod 701931 00 99 a predmétné zbozi hodnotil jako rohoze ze sklenénych
stfizovych vlaken, nikoli rohoze ze sklenéné vlny, a to s odkazem na odpovéd Evropské
komise, Generalniho Yeditelstvi pro obchod, Reditelstvi H - Ochrany obchodu,
Antidumpingového a antisubvenéniho vyboru astanoviska Vyboru pro celni kodex
Generalniho Feditelstvi pro dané a celni unii (dale jen ,GR TAXUD®) ze 103. zasedani.
Zalovany dale v odtvodnéni rozhodnuti o odvolini dovodil, Ze rohoZe ze sklenénych
stfizovych vlaken lze zahrnout pod pojem ,rohoze vyrobené z nekoneénych sklenénych
vlaken®, proto se jedna o zbozi spadajici pod ¢lanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 248/2011, kdyz
rozhodujicim kritériem je, ze se nejedna o rohoze vyrobené ze sklenéné vlny, na které
jediné se uvedené nafizeni o antidumpingovém clu nevztahuje.

III. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud se zabyval podrobné dosavadnim pribéhem ftizeni pred spravnimi
organy obou stupnu a pristoupil k vyporadani jednotlivych uplatnénych zalobnich bodd.

Nedtvodnymi shledal krajsky soud namitky stézovatele o tom, ze k dométeni cla
nedoslo v zachované zakonné lhuté a ze stézovatele bylo mozno povazovat za dluznika
podle ¢lanku 201 celniho kodexu. Nedtvodnou shledal krajsky soud namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, podle niz zavéry celnich organd nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Krajsky soud shledal spravnym postup a zavéry zalovaného pfi zarazeni
dovazeného zbozi pod pfislusny TARIC kéd i spravnost a divodnost aplikace nafizeni ¢.
248/2011. Krajsky soud se zabyval namitkou tykajici se pfipustnosti a hodnoceni dikazu
v podobé odpovédi Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H -
Ochrana obchodu a vypotadal seisnamitkou stézovatele ohledné tvrzené nespravné
argumentace celnich orgdnd ustanovenim § 104 odst. 1 pism. g) celniho zakona, nebot v
dobé, kdy bylo pfedmétné zbozi propusténo do volného obéhu, byla v uvedeném
ustanoveni celntho zakona jako zikladni nalezitost rozhodnuti uvedena jen zbozova
polozka, a nikoliv podpolozka.
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Krajsky soud neshledal v provedeném fizeni kraceni prava stézovatele nahlizet
do spisového materialu, poruseni clanku 220 odstavce 2 pism. b) prvniho celniho kodexu
ani poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Na zakladé vyporadani zalobnich bodu krajsky soud neshledal zalobu divodnou,
neshledal spravnym nazor stézovatele o tom, ze predmétné zbozi bylo pfi propousténi
do volného obéhu z hlediska zavazného pravniho predpisu, a to prilohy ¢. I natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87, spravné deklarovano do podpolozky KN 7019 31 00, tj. ze z hlediska
pravné nezavazného kédu TARIC odpovidalo jeho oznaceni kddu TARIC 91 a faktu, ze
nepodléhalo antidumpingovému clu. Zaroven krajsky soud neshledal divodnou namitku
stézovatele, tykajici se nezakonné ulozené povinnosti zaplatit penale.

Z uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl a vyslovil, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu z dvodu
nezakonnosti, spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 4
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.), dile zdtvodu, ze skutkova podstata
posuzované véci nema oporu ve spisovém materialu a pfi jejim zjistovani byl porusen

4 4 /7 ’ ’ 4 . W4 4 4 Ve
zakon, coz zaklada spravnimu soudu povinnost pro tyto vady narikané rozhodnuti zrusit
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zaroven stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodd podle § 103

odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stejné jako v zalobé stézovatel namitl, ze z hlediska urceni, zda predmétné zbozi

4 4 4 4 . M /4 v/ v / 4 4 v * o
podléha nebo nepodléha antidumpingovému clu ve smyslu pfislusnych pravnich predpisa,
je fakticky a pravné vyznamné to, zda se jedna o rohoz vyrobenou z nekoneénych
sklenénych vlaken, nebo o rohoz vyrobenou ze sklenéné sttize, priemz stézovatel vyjadril

4 4 4 4 ’ o M /4 4 v VeV /.

nesouhlas s pravnim nazorem celnich organt a krajského soudu, ze rohoze ze stfizovych
vlaken spadaji pod obecnéjsi pojem ,rohoze vyrobené z nekoneénych sklenénych vlaken® a
dopada na né konec¢né antidumpingové clo. Stézovatel povazuje tento pravni nazor celnich
organt a krajského soudu za nespravny a rozhodnuti celnich organa i soudu jsou
nezakonna, jelikoz jsou na tomto nespravném nazoru postavena. Odvolaci celni organ
postavil svij shora uvedeny nazor na tom, ze pro vyklad ptislusného ustanoveni
provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 je podstatny popis zbozi uvedeny v jeho ¢l. 1,
kde se mimo jiné pravi, ze se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu rohozi
vyrobenych z nekonecnych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny, v
soucasnosti kodu KN 7019 31 00 99, (TARIC kod 7019 31 00 99, uvedeny v provadécim

v/ 4 4 V. o7 7 vV Vv / Ve v 7
nafizeni, neni urcujici, coz zalovany pripousti).

Stézovatel namitl, ze na zakladé popisu zbozi uvedeného ve shora zminéném
pravnim predpisu tvrdil a nadale stoji na tom, ze kone¢nému antidumpingovému clu podle

v

¢l. 1 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 podléhaji jen rohoze vyrobené z
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nekonec¢nych sklenénych vlaken, nikoliv rohoze ze stfize jakychkoliv sklenénych vlaken.
Vykladem dotceného ustanoveni nelze legalné dovodit to, co ucinil odvolaci celni organ,
\4 v 4 Vev - /4 v/ v v /. v / 4 \4 \4
tedy ze sklenéna stfiz je v daném pripadé nekonecnym sklenénym vlaknem, a ze rohoze
vyrobené ze sklenéné sttize podléhaji antidumpingovému clu. Vyklad uplatnény ve
stézovatelové pripadé odvolacim celnim organem i krajskym soudem je v rozporu s textem
citovaného narizeni, v rozporu s logikou a v rozporu s legitimnim ocekavanim subjektu
stojictho vné verejné spravy.

Podle nazoru stézovatele pro vyklad a aplikaci pravni normy neni dulezité,
co zakonodarce napsat chtél, ale co skutecné napsal, zejména tehdy, jde-li o uplatnovani
statni moci (viz napf. nazor prof. Knappa v jeho teorii prava). Zamyslelli tedy

4 4 v 4 v/ v M M . / M \4 /4
zakonodarce v dotéeném pripadé postihnout antidumpingovym clem i rohoze vyrobené ze
sklenéné strize, pak to mél vyslovné uveést. Uvedl-li zakonodarce, ze antidumpingovému
clu podléhaji jen rohoze z nekonecnych sklenénych vlaken, pak nelze s odstupem casu
rozumné a hlavné po pravu dovozovat, ze 1 sklenéna stfiz je vyrobena z nekonecnych
sklenénych vlaken, a proto rohoze vyrobené ze sklenéné stfize jsou rohozemi vyrobenymi
z nekonelnych sklenénych vlaken. StéZovatel namital, ze poukazovalli odvolaci celni
orgdin na pouzivany vyraz filament“, vodborné literatute, napf. i v internetové
encyklopedii Wikipedia lze zjistit, ze vyraz filament® jev textilni terminologii
mezinarodnim oznalenim pro ,vSechna vlikna neomezené délky, respektive vsechna
uméla textilni vlakna s vyjimkou vlaken, ktera jsou stfihana, fezana nebo trhana na urcitou
délku a pro prfirodni hedvabi“. V (estiné se slovo ,filament“, a to pravé s ohledem na

. 4 4 /. / . / v / / <« v /
mezinarodni vyznam tohoto vyrazu, nahrazuje vyrazem ,nekonecné viakno“. Nekonecnym

4 o V / 4 4 S v/ ’ 4
vlaknem tak nemuze byt a neni vlakno, které je nasttihano. S touto argumentact, kterou
stézovatel uplatnil i ve spravni zalobé, se krajsky soud nevyporadal a vyhnul se jakékoliv
reakei na ni.

Stézovatel trva na tom, ze Ceska verze provadéciho nafizeni Rady je presna a velmi
precizné vyjadiruje pravy mezinarodné uznavany vyznam ptislusného vyrazu, kdy se jedna
vyhradné o rohoze z nekoneénych sklenénych vlaken, a rozhodné nejde o rohoze ze
sklenéné stiize, nebot sttthané vlakno nespada pod mezinarodni vyraz ,filament®, tedy pod
pojem ,nekonecné vlakno“. Nelze argumentovat anglickou verzi predpisu a s odkazem na
ni dovozovat vyklad pfedpisu v neprospéch stézovatele, jak ¢ini krajsky soud. Bylo véci
zakonodarce, aby Ceskou verzi predpisu sladil s ostatnimi jazykovymi verzemi, a jestlize
tak neucinil, méla by tato skuteénost byt k tizi zakonodarce, a nikoliv k tizi stézovatele,
ktery se choval a jednal podle ¢eské verze predpisu s védomim, ze jedna podle prava. Podle
Ceské verze predpisu jsou rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken z hlediska
sazebniho zarazeni a uplatniovani celnich sazeb podle ptislusného pravniho predpisu
zbozim zcela odliSnym od rohozi ze sklenéné strize vyrobené rozsekanim sklenénych
vlaken. Vyplyva to z vysvétlivek k polozce 7019 31 harmonizovaného systému, kde je
uvedeno, ze ,rohoze jsou ploché vyztuze ze sklenénych prameni sklidajici se z nékolika set
paralelnich filamentii nepravidelné rozdélenyjch (prekiizenych), kdy tato vlikna mobou byt
sekand (rohoZe ze st¥iZe) nebo nesekand (rohoZe z nekonecnych vliken) a jsou spojena pomoci
vhodného pojiva nebo prosivand®. Tyto vysvétlivky (s ohledem na ptislusny odkaz)
predstavuji i obsah vysvétlivek ke kombinované nomenklatute Evropské unie (viz
ozndmeni & 2011/C 137/01 v Ustfednim véstniku Evropské unie - Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatute Evropské unie). Odvolaci celni organ i krajsky soud z téchto
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vysvétlivek vyvozuji naprosto neodpovidajici a nespravné zavery. Jestlize 1 vysvétlivky ke
kombinované nomenklature rozdéluji rohoze ze sklenénych vlaken na rohoze ze strize a
na rohoze z nekonelnych vlaken, pak opét nelze stézovateli upfit pfinejmensim legitimni
ocekavani, ze prislusnou pravni normou neni zavedeno antidumpingové clo na rohoze ze
sklenéné strize, kdy své dalsi ekonomické ¢innosti stézovatel realizoval pravé s tim, ze
predmétné zbozi neni zatizeno antidumpingovym clem. Argumentaci stézovatele
legitimnim ocekavanim ve shora uvedeném smyslu se soud nezabyval a prehlizel ji.

K otazce dodateéného vymeéfeni antidumpingového cla jen na zakladé stanoviska
vydaného po témér trech letech od propusténi predmétného zbozi stézovatel namital, ze i
kdyby mél zakonodarce skuteéné ptvodné v imyslu antidumpingové clo na predmétné
zbozi zavést, coz stézovatel zpochybnuje, je takové doméfeni zjevnym porusenim prav

Vv </ /7 v 4 4 4 4 4 o
stézovatele, majicim samo o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti celnich organu a
nakonec i napadeného rozsudku, jestlize se krajsky soud ve véci argumentace nazory
Komise a GR TAXUD z roku 2013 s celnimi organy ztotoznil.

Stézovatel poukazal také na dal$i zasadni fakt, Ze odvolaci celni organ 1 krajsky soud
ptisvych Gvahach o vykladovém problému pomiji pomérné podstatny obsah casti B
bod 1. odst. 17 natizeni Komise (EU) ¢ 812/2010, které predchazelo vydani provadéciho
natizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 a danou problematikou véci se zabyva. V ném je uvedeno,
ze se antidumpingové fizeni tyka ¢yt zakladnich typl vyrobkt z nekonednych sklenénych
vlaken, pfiemz za ony vyrobky z nekonec¢nych sklenénych vlaken jsou oznalovany toliko
a) stfiz, b) pramence, c) rohoze a d) pfize. Jestlize je samotnym zakonodarcem povazovana

/v vV ’ 4 . M /4 /. v / v /.
pro ucely uplatiovani antidumpingového cla za vyrobek znekoneénych sklenénych
vlaken stfiz stejné jako rohoz (tj. na stejné Urovni), nelze dojit k jinému logickému,

4 4 4 / 4 M v 4 4 v ) - Ve v . / M M

rozumnému a legalnimu vykladovému a aplikacnimu zavéru, a to at je ¢inén jakymikoliv
/ / . M vV Vv \4 4 v 4 VeV 4 /.
vykladovymi metodami, nez ze rohoz vyrobena ze sklenéné sttize neni vyrobkem, na
ktery se vztahuje antidumpingové ftizeni a antidumpingové clo, nebof neni rohozi
vyrobenou z nekonelnych sklenénych vlaken. Rohoz ze sklenéné sttize nekonecného
sklenéného vlakna je az vyrobkem z jiného vyrobku z nekone¢ného sklenéného vlakna.
Zakonodarce ptitom nehovofi o tom, ze by onim vyrobkem, jehoz se tyka
antidumpingové fizeni, byla rohoz vyrobena z jiného vyrobku z nekoneénych sklenénych
vlaken, tedy ze stfize nekonecnych sklenénych vlaken.

Stézovatel namitl, ze zavedeni specialniho kédu kombinované nomenklatury KN
pro rohoze z nekonelnych sklenénych vliken a specialnitho kédu KN pro rohoze
ostatni s Glinnosti od 1. 1. 2012, tedy jesté v dobé platnosti provadéciho nafizeni Rady
(EU) <. 248/2011, jsou taktéz ,dikazem® toho, ze z rohozi ze sklenéné sttize nebylo
uplatriovano konedné antidumpingové clo ani v roce 2012 a 2013, a nelze tedy legitimné a
legalné uplatiiovat antidumpingové clo z rohozi ze sklenéné strize za obdobi od 17. 9. 2010
do 31.12.2011 ptistejném znéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 jen z
dtvodu jiného usporadani celniho sazebniku koncem roku 2010 a v roce 2011. Takovy
postup porusuje podle nazoru stézovatele nejen zasadu legitimniho olekavani, ale je v
rozporu 1 se zasadou rovnosti v pristupu.

Jak rozhodnuti celnich organd, tak i napadeny rozsudek krajského soudu jsou
nezakonné, krajsky soud se vySe uvedenou argumentaci nezabyval, s radou argumentd
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uplatnénych stézovatelem jiz ve spravni zalobé se nevyporadal, vyhnul se jim, a pouziva
jen argumentace uplatnéné celnimi organy, které jsou argumenty stézovatele vyvraceny.
Neni-li napadeny rozsudek pro nedostatek duvoda neprezkoumatelny, pak s ohledem na
uplatnénou namitku je podle nazoru stézovatele pro jinou vadu fizeni nezakonny.

Stézovatel dale zopakoval namitku uplatnénou ve spravni zalobé, ze celni organy
v Ve V. V 4 4 v v 4 A4 / 4 Ve / 4 . M 4
vysly pfireSeni otazky, zda predmétné zbozi podléha, ¢i nepodléha antidumpingovému
4 / v 4 / / v \4 v v 4 v/ M v
clu, z nespravného a nepodlozeného skutkového zavéru, ze predmétné zbozi nejsou rohoze
ze sklenéné vlny, respektive ze se nejedna o rohoze ze stfize sklenéné vlny. Tento jejich
4 v 4 M / M / 4 4 v

zavér nema spolehlivy podklad ve spisu a v provedeném dokazovani a soud mél pro tuto
vadu zrusit rozhodnuti celnich organu. Jestlize tak neucinil, je napadeny rozsudek
nezakonny.

Stézovatel namitl, ze rozhodné nelze souhlasit s nazorem krajského soudu,
ze ke skutkovym zjisténim ohledné charakteru predmétného zbozi mély celni organy
dostatek podkladd. Z vysledku kontroly po propusténi zbozi nelze dovodit, Ze se nejednalo
o rohoze ze stfize sklenéné vlny. V ramci kontroly po propusténi zbozi nebylo mozné
predmétné zbozi zkoumat, kdyz v dobé kontroly nebylo jiz k dispozici a nebyl k dispozici
ani jeho vzorek nebo fotografie. Z oznaceni zbozi v obchodnich dokladech jako ,E-glass
Chopped Strand Mat“ sice spolehlivé plyne, ze jde o sklenénou stfiz, ovsem nevyplyva z néj,
z jakych sklenénych vlaken je tato stfiz vyrobena, zda ze sklenéné vlny, kdyz i sklenéna
vlna je sklenénym vlaknem, coz celni organy ani soud nezpochybriuji, nebo z jinych
sklenénych vlaken. Soud pfitom opomiji namitku, ze v daném pripadé nejde o to, co
prokazal stézovatel pri obhajobé svého tvrzeni o stfizi ze sklenéné vlny, ale o to, co
prokazaly celni organy, kdyz tvrdi, ze se jedna o sttiz nekonecného sklenéného vlakna. Z
oznaceni zbozi v dokladech jako ,E-glass Chopped Strand Mat“logicky ani jinak nevyplyva,
ze se jedna o sttiz z nekone¢nych sklenénych vlaken a nejedna se o stfiz ze sklenéné vlny.
V pochybnostech by mély jak celni organy, tak i soud vychazet z toho,
co je pro stézovatele priznivéjsi.

Stézovatel namitl, ze obsah poznamky ¢. 4 ke kapitole 70 celniho sazebniku je v
daném ohledu bezvyznamny, zadny vyznam v daném ohledu nema ani vysvétlivka k
v . ’ v /7 Ve ’ /. /
podpolozce 7019 31 a informace o sazebnim zarazeni ¢i zavazna informace o sazebnim
v 4 J A 4 4 4 v 4 v v 4 v/
zarazenl, které jsou zminovany v kontrolni zprave, se nevztahuji k predmétnému zbozi.
Tvrdi-li krajsky soud, Zze obsah poznamky ke kapitole 70 je podstatny, pak s timto
nazorem stézovatel nesouhlasi, nebot z této poznamky nelze niceho dovozovat ve vztahu k
tomu, zda byly rohoze ze stfize sklenéné vlny, nebo ze stfize jinych sklenénych vlaken.
Predmétné zbozi nebylo k dispozici a z dokladt nelze zjistit, jak vypadal material, z néhoz
byly rohoze vyrobeny, tedy zda $lo o sttiz sklenéné vlny ve smyslu uvedené poznambky,
nebo o stfiz jinych sklenénych vlaken. Tvrzenim, ze zbozi dovazené v letech 2010 a 2011 je
v 4 v/ A / v 4 v 4
svou podstatou totozné se zbozim dovazenym v dobé provadéni kontroly v roce 2012,
stézovatel vyjadril jen to, ze Slo o rohoze, které se hodily k tomu Gcelu, pro ktery byly
nakupovany. Zda pfi jejich vyrobé byla pouzita stfiz sklenéné vlny, nebo stfiz jinych
sklenénych vlaken, bylo nepodstatné. Podle nazoru stézovatele tedy nelze souhlasit
4 M /4 \4 v/ v /4 A v 4 vV Ve / v/ . /4

s nazorem krajského soudu, ze prislusné vyjadreni stézovatele a pouziti rohozi ke stejnému
/ Vv v 4 Ve / 4 v 4 v v \4 .. / v / 4 \4
Ucelu mélo mit néjaky vyznam pro urceni, ze $lo o rohoze z jinych sklenénych vlaken nez
ze sklenéné vlny. Dikazni hodnotu v daném ohledu pak nemaji ani internetové stranky
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vyrobce, které v prvé radé nemusi obsahovat veskery vyrobni sortiment, ale predevsim je
v 4 / v v 4 4 v i . v 4
treba vzit v Gvahu skutecnost, ze celni organy nemély k dispozici obsah téchto stranek v
dobé vyroby predmétného zbozi.

Stézovatel poukazal i na fakt, ze tento dukazni prosttedek neni obsazen v
kontrolnim spisu, a neni tak podkladem pro rozhodnuti. Ani fakt, ze i rohoze dovazené v
roce 2012 byly urceny a stézovatelem pouzivany pro stejny ucel, nema v daném ohledu
A4 / / M / IV i v / v/ v v / VeV
zadny vyznam. Pro stejny cel je mozné pouzivat rohoze ze sklenéné stfize bez ohledu na
to, zda jde o striz ze sklenéné vlny nebo o sttiz z jinych sklenénych vlaken. Stézovatel

v / v/ 4 4 4 \4 v ’ / M
nemél v daném ohledu zadné specialni pozadavky a tuto véc ponechaval na vyrobci.
Skutecnost, ze vyrobce v roce 2012 pouzival pro vyrobu sklenénych rohozi sttiz z jinych
sklenénych vlaken nez ze sklenéné vlny, kterou pouzival predtim, mohla vyplynout i z
obchodni politiky dodavatele, ktery mohl zareagovat na fakt, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012
doslo ke zméné kombinované nomenklatury v EU. Stejné oznaceni zbozi v obchodnich
dokladech nema v daném ohledu vyznamu, nebof vyjadiuje jen fakt, ze se jedna o
sklenénou striz bez specifikace toho, zda jde o sttiz ze sklenéné vlny nebo z jinych
sklenénych vlaken. Touto argumentaci, kterou stézovatel pouzil jiz v zalobé, se krajsky
soud rovnéz nezabyval.

Stézovatel namital, Ze mozna neprokazal pii kontrole, Ze rohoze byly vyrobeny ze
stfize sklenéné vlny, protoze je zkratka jiz k dispozici nemél, nicméné ani celni organy v
dal$im fizeni neprokazaly, ze by rohoze byly vyrobeny ze stfize z jinych sklenénych
’ 4 v 4 Ve 4 v 4 4 vV Vv o 4 v
vlaken nez sklenéné vlny. Pritom pravé na celni organy preslo dukazni bfemeno, pokud
pristoupily k dodate¢nému vyméfeni antidumpingového cla, a celni organy v daném
ohledu dikazni bremeno neunesly ajejich rozhodnuti jsou proto nezdkonna. S touto
4 M v eV ’ /7 vV v . / /4 o v/
namitkou, uplatnénou jiz ve spravni zalobé, se krajsky soud také vibec nevyporadal,
. VvV . ’ 4 : /
vyhnul se ji, a neposkytl stézovateli soudni ochranu. Také proto je napadeny rozsudek
podle stézovatele nezakonny.

Stézovatel v podané kasalni stiznosti uzavtel, ze mu nelze po pravu vytykat
nespravné sazebni zarazeni pfedmétného zbozi, kdyz TARIC kéd neni pravné zavazny a
nelze na ném stavét to, zda zbozi podléha antidumpingovému clu, jak nespravné ¢ini
krajsky soud v napadeném rozsudku. Pravné vyznamny je jen popis zbozi v pfislusném
pravnim predpisu. Napadeny rozsudek je také z tohoto divodu nezakonny pro nespravné
pravni posouzeni véci. Stézovatel i v ramci kasaéni stiznosti namitda nezakonnost
odvolaciho celniho rozhodnuti ve spojeni s celnim rozhodnutim prvoinstanénim ohledné
uloZeni povinnosti zaplatit penale 20 % z ¢astky doméreného antidumpingového cla ve
smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) darfiového radu. Predmétné zbozi nepodléhalo
antidumpingovému clu, jeho dodatecné vyméreni stézovateli ze strany celnich organd je
nezakonné a za této situace neexistuje ani zakonna povinnost stézovatele platit penale z
dodate¢né vymeéreného antidumpingového cla.

Zalovany ve vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky uvadéné

stézovatelem v kasaéni stiznosti jsou prakticky totozné snamitkami uvedenymi jiz
4 v v 4 4 M 4 / v / 4 i 4

v podané zalobé avodvolani proti platebnimu vyméru. K uvedenym namitkam se

\4 4 4 4 4 4 A Ve v o v 4 4 4

zalovany odvolaci spravni organ vyjadril podrobné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti

a obsahle znovu 1 v ramci vyjadfeni k podané zalobé u krajského soudu. Z téchto davoda
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zalovany plné odkazal na vyporadani namitek a na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti,
4 v M vv/ 4 4 v _ 7/ /v M o 4
zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni Nejvys$s$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, ma veskeré pozadované nalezitosti a jsou splnény i ostatni podminky
v/ 4 Ve i 4 VO / v 4 v v v 7/ /v M
fizeni; soud proto pristoupil k posouzeni véci samé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 ’ v 4 N4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat pouze
[} ’ 4 ’/ v/ 7 7 Vv /’ A / /’ /
z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ V" / /’ / 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti, spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu

v / > . 4 v 4 M I Ve v/

prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky.

Stézovatelkou je namitana neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.
Podle ustalené judikatury lze za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
4 4 4 2 . . \ . ’ V" 4 Ve .
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
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rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je vrozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
&5 2 Azs 47/2003 - 130).

Zakladni pravni ramec Upravy tykajici se ochrany pfed dumpingovym dovozem
je obsazen v zakladnim nafizeni Rady ES ¢. 1225/2009. Toto stanovuje nékolik moznych
zpusobu ochrany clenskych stata pred dumpingovym dovozem zbozi. V ptipadé potvrzeni
existence dumpingového dovozu je Radou stanoveno konec¢né antidumpingové clo.

Obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni je upraveno v clanku 13
zakladniho nafizeni. Setreni obchazeni se zahajuje z podnétu Komise nebo na zadost
Clenského statu nebo jiné zadastnéné strany. V ¢clanku 13 odst. 3 se uvadi, ze ,/zjahdjent se
provede narizenim Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat

v v / / o N v v /ot «<
soucasné pokyn celnim organiim, aby evidovaly dovoz [...] nebo aby vyZadovaly slozent jistoty“.
Z Clanku 14 zakladniho natizeni vyplyva, ze celni organy jsou na zakladé vyzvy Komise
povinny prijmout ,,vhodnd opatveni k zavedeni celni evidence dovozu, aby nasledné mobla byt

o Vv: /v / / o v / / . / N / /
i1 dovdzenym vyrobkiim zavedena opatveni ode dne celni evidence. Celni evidence se zavadyi
narizenim, které blize urci sicel opatveni a pripadné odbad Cistky mozného budoucibho celniho
dlubu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu delsi nez devét mésica.

Jestlize Komise na zakladé Setfeni dospéje k zavéru, ze pusobnost stavajicich
antidumpingovych opatfeni musi byt rozsitena, poda na zakladé ¢l. 13 odst. 3 zakladniho
natizeni navrh Radé. Pokud Rada nerozhodne prostou vétsinou o odmitnuti tohoto
navrhu ve lhité jednoho mésice od jeho podani, je navrh Radou pfijat. ,Rozsirend
pusobnosti nabyvd sicinku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci [...] nebo od
kterého je vyZzadovdno sloZent jistoty.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze je-li rozsifena pisobnost nafizeni z divodu
obchazeni tohoto natizeni a zaroven byla Komisi zavedena celni evidence, k rozsiteni
pusobnosti antidumpingového cla dochazi s Gcinky ex tunc, tedy od doby vedeni celni
evidence.

Zakladnim predpisem na urovni Evropské unie, ktery upravuje kombinovanou
nomenklaturu, TARIC a sazebni zafazeni zbozi, je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23.7.1987, o celni a statistické nomenklatute a o spoleéném celnim sazebniku (Ufedni
vestnik L 256, 7.9. 1987, s. 1, zvlastni vydani v Ceském jazyce, Kapitola 02, Svazek 02 str.
382); pro projednavany pripad ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne 31. ledna
2000, kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ufedni véstnik L 28, 3.2.2000, s. 16, zvli$tni vydani v
Ceském jazyce, Kapitola 02, Svazek 09, str. 357). Toto nafizeni je v souladu sc¢l. 249
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské

unie) zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.
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Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 zavedlo kombinovanou nomenklaturu zalozenou

i 4 / v/ / 4 4 i A4 4 v M v
na osmimistnych Ciselnych kodech a slovnim popisu zbozi, kterd spliuje pozadavky
jak spolecného celnitho sazebniku, tak statistiky zahraniénitho obchodu Spoledenstvi a
jinych politik  SpolecCenstvi tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi. Kombinovana
nomenklatura sestava z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi
Svétové celni organizace (prvnich Sest C(isel), dalsitho tfidéni SpoleCenstvi k této
nomenklatufe (podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém a osmém misté),
predbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek pod
v N4 v 4 i 4 M 4
darou vztahujicich se k podpolozkam kombinované nomenklatury. Kombinovana
nomenklatura je uvedena v priloze I. nafizeni vcetné celnich sazeb a je kazdorocné
novelizovana narizenim Komise publikovanym v Urednim véstniku Evropské unie.
V tomto ohledu je tedy ztejmé, ze kombinovana nomenklatura je jakozto soudast natizeni
zavazna a primo pouzitelna.

Clanek 2 natizeni Rady (EHS) & 2658/87 pak ukladi Komisi, aby zavedla
integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,,TARIC®), jenZ splriuje poZadavky
spolecného celniho sazebniku, statistiky zahranicnibho obchodu a obchodni, zemédélské a jinych
politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu nebo vyvozu zboZi. Tento sazebnik se zaklida na
kombinované nomenklature a sklida se z a) opatieni stanovemych wvtomto narizeni; b)
doplrikového tridéni Spolecenstvi (dale jen ,podpolozky TARIC”), nezbytného k providéni
specifickych opatieni Spolecenstvi uvedenych v priloze II; ¢) jakychkoli jinych informaci
nezbytnych pro uplatriovani nebo spravu kddii TARIC a doplrikovych kédi vymezenych v ¢l. 3
odst. 2 a 3; d) sazeb cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkd, vletné osvobozeni
od cla a preferencnich cel uplatriovanych pri dovozu nebo vyvozu specifického zbozi; e) opatveni
uplatriovanych pri vyvozu nebo dovozu specifického zboZzi, uvedenych v priloze II. Podle cl. 3
odst. 2 natizeni jsou podpolozky TARIC uréeny devatym a desitym mistem, tvorficim
spolu s ¢iselnymi kdédy kombinované nomenklatury éiselné kody TARIC. Neexistuje-li
zadné dalsi tfidéni Spolecenstvi, oznadi se devaté a desaté misto Cislicemi ,00”. Podle ¢lanku
5 odst. 1 natizeni pouziva Komise a {lenské staty TARIC pri uplatfiovani opatfeni
Spolecenstvi tykajicich se dovozu do SpoleCenstvi a vyvozu z néj. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni se kody TARIC a doplikové kody pouziji na veskery dovoz a pripadné
veskery vyvoz zbozi zahrnutého v odpovidajicich podpolozkach. V souladu s ¢l. 6 natizeni
~Komise zajistuje zavedeni, aktualizaci, spravu a zverenéni TARIC a vyuZivd pritom podle
moznosti prostredkii automatického zpracovini dat. Zejména priyme opatveni nezbytnd k a)
integrovani opatreni obsazenych v tomto narizeni nebo uvedenych v priloze I do TARIC; b)
zavedeni kédi TARIC a dopliikovych kédu; ) neprodlené aktualizaci TARIC; d) okamZitému
zvereinént zmén TARIC v elektronickém formdtu.“

TARIC (Tarif Intégré Communautaire) tedy obsahuje veskera obchodni opatteni
stanovena v pravnich predpisech SpoleCenstvi (Unie), af uz tarifnich, zemédélskych
¢i obchodnich. TARIC ma podobu internetové databaze a je denné aktualizovan. Ackoliv
pavodné Komise kazdorolné zvefejtiovala Gplné znéni TARIC v Ufednim véstniku,
rozhodla se v roce 2004 vtéto praxi nepokracovat sohledem na moznost kazdodenni
zmény obchodnich opatteni, ktera nutné vedla k zastaravani publikovaného textu (viz
Sdéleni o TARIC, Utedni véstnik, C 258, 20. 10. 2004, str. 18). Z vyse uvedeného plyne, ze
TARIC nem4 podobu pravniho predpisu, neni publikovan v Utednim véstniku, a proto
nemuze byt pravné zavazny; jeho obsahem jsou v$ak informace o obchodnich opattfenich



2 Afs 251/2015

obsazenych v jinych predpisech Spolecenstvi (Unie), které jsou pravné zavazné. Ucelem
TARIC je pravé shromazdéni informaci o téchto opatfenich na jednom misté, aby se
verejnost mohla okamzité seznamit s jejich zménami a nemusela pritom prochazet velké
v 4 4 4 v * o v 4 M 4 v 4 .t v 4 v
mnozstvi pravnich predpist Spolecenstvi (Unie), které tato opatreni a jejich zmény zavazné
formuluji. Podpolozky TARIC (devaté a desaté ¢islo zbozoveého kodu) pfitom nejsou
v/ .. / 4 4 4 4 v/ . / M 4 / / . /
ni¢im jinym nez sparovanim zbozi (definovaného osmimistnym kédem kombinované
nomenklatury) a pfislusného obchodniho opatreni k tomuto zbozi nebo jeho nékterym
druhtim (zavedeného zavaznym pravnim predpisem Spolecenstvi).

Z tohoto pohledu je nutné vaimat kédy TARIC jako uzitecny identifikator zbozi
aknému se vztahujicich obchodnich opatfeni (tarifnich 1 netarifnich, ptipadné
zadnych). Stejné je tfeba vnimat 1 uziti ¢tyrmistného doplikového kodu TARIC
(predvidaného v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni), ktery zpravidla identifikuje konkrétni
osobu - napt. vyrobce - z konkrétni zemé a konkrétni obchodni opattenti, jez se ho tyka.
Uzije-li  deklarant v celnim fizeni uréity kod TARIC, je celni organ opravnén
predpokladat, Ze tim odkazuje na konkrétni zbozi a konkrétni obchodni opatfent, s nimiz
je prislusny kéd TARIC svazan. Shodné je tfeba nahlizet na uziti kédu TARIC celnim
organem ve spravnim rozhodnuti. Toto vnimani kodd TARIC odpovida postoji Soudniho
dvora, ktery kédy TARIC podrobuje vykladu z hlediska spravného zatrazeni zbozi
pod tyto kody a v pripadé nespravného zatazeni aprobuje ulozZeni antidumpingového cla
a dokonce 1 pokuty ptislusnému deklarantovi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
7.10. 2010 ve véci C-382/09, Stils Met, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti SDEU ¢. 1/2010 na
strané 9315).

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd, protoze byla-li by tato vada shledana,
mobhla by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat i z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to
stézovatelka sama nenamitala. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné aoprené o dostatek davodd. Tyto jednotlivé atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet
zjiz bohaté judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu. Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, kterou vznesl stézovatel, 1ze poukazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dtvoda dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze
zalobnich namitek, nebo neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Nejvys$i  spravni  soud  neshledal  diavodnou  namitku  stéZovatele,
\4 v / . M /4 4 v 4 bl v/
ze neprezkoumatelnym jei napadené rozhodnuti zalovaného, nebot se nevyporadalo
s namitkami stézovatele uplatnénymi v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.
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Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval namitkami, ze absentovala zachovana
lhtita pro pravomoc celniho Gradu doméfit clo, ze stézovatel neni dluznikem ve smyslu
celnich predpist, ze se predmétné clo nevztahuje na zbozi dovezené stézovatelem, ze
4 4 o o Ve vV M Ve VvV / M / v 4 /
postup celnich organu byl vuéi stézovateli nepfiméreny, nespravedlivy, nepredvidatelny a
M i 4 4 4 v v / v v / v/ 4 4 v
v rozporu s principy pravniho statu, a ze Ceské verze predmétnych natizeni EU, na zakladé
nichz celni organy postupovaly, jsou v otazce posouzeni nyni dovazeného zbozi
nesrozumitelné a nejednoznacné. Pokud stézovatel v zalobé namital nevyporadani téchto
’ M \2 / Ve M o v 4 v / v v M ./
namitek zalovanym, ¢inil tak zptsobem, z néhoz bylo zcela zfejme, ze ve skutecnosti broji
pravé proti tomu, jak zalovany odvolaci spravni organ tyto namitky posoudil,
tj. polemizuje s nazorem zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Proto
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zalovany se davody
/ . vV 4 /7 V7 v / 4 4 M
uvedenymi stézovatelem v odvolani radné zabyval a napadena rozhodnuti tak nejsou
neprezkoumatelna.

Podstatou projednavané véci je ulozeni konecného antidumpingového cla
stézovateli na zakladé zatazeni dovazenych sklenénych rohozi, resp. rohozi ze sklenénych
stfizovych vldken z Cinské lidové republiky pod spravny TARIC kéd platny pro rok 2011
a posouzeni, zda se na dovazené zbozi vztahuje natizeni ¢. 248/2011.

Podle ¢lanku 1 bod 1 natizeni ¢ 248/2011 se uklada kone¢né antidumpingové clo
z dovozu sttize ze sklenénych vlaken o délce nejvyse 50 mm, pramenct sklenénych vlaken,
s vyjimkou pramenct sklenénych vlaken, které jsou impregnovany a povrstveny a maji
ztratu zihanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO 1887), a rohozi vyrobenych
z nekonecénych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny, v soucasnosti kéda
KN 70191100, ex70191200 a ex70193100 (kédy TARIC 7019120021, 7019120022,
7019120023, 7019120024, 7019120039, 7019310029 a 7019310099) a pochazejicich z Cinské
lidové republiky. Antidumpingové clo bylo na predmétné dovozy uvaleno ve vysi 13,8 %.

Podle natizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se ménila priloha
I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku, (celni sazebnik pro rok 2010), a podle natizeni Komise (EU) ¢. 861/2010 ze dne
5. 10. 2010, kterym se ménila priloha I natizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok 2011),
nebyla polozka 7019 31 Harmonizovaného systému dale roztfidéna a sedmé a osmé misto
bylo oznaceno jen ¢islicemi 00. Do ¢isla Harmonizovaného systému 7019 spadala sklenéna
vlakna (véetné sklenéné vlny) a vyrobky z nich (napfiklad pfize, tkaniny) a do polozky
Harmonizovaného systému 31 spadaly rohoze (bez dalstho pravné zavazného rozttidéni).

Z hlediska clenéni TARIC, ktery urcuje devaté a desaté misto kddu zbozi,
byla podpolozka KN 7019 31 00 roztfidéna do dne 16.9.2010 na rohoze s nizkou
kapacitou absorpce vlhkosti, uréené vyhradné pro pouziti v civilnich letadlech (kod 20), a
rohoze ostatni (kod 90). S Glinnosti ode dne 17.9.2010 bylo toto roztridéni z hlediska
TARIC zméno z koéda 20 na 21 a z 90 na 91, pricemz pivodni rohoze ostatni byly dale
roztfidény na rohoze ze sklenéné vlny (kod 91) a ostatni (k6éd 99). Nasledné bylo uvedené
roz¢lenéni zménéno s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2012 natizenim Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze
dne 27.9.2011, kterym se ménila priloha I natizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok
2012).
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V celnim prohlaseni byly stézovatelem dovazené rohoze ze sklenénych vlaken
zahrnuty pod polozku Harmonizovaného systému 7019 31, podpolozku KN 00, TARIC
kod 91.

Krajsky soud vysel ve svych Gvahach ohledné spravnosti zarazeni zbozi z ¢lanku 1
bodu 1 nafizeni ¢. 248/2011, z néhoz dovodil, ze antidumpingové clo se vztahuje na
dovozy strize ze sklenénych vlaken o délce nejvyse 50 mm, dale pramence sklenénych
vlaken (s vyjimkou pramencu sklenénych vlaken, které jsou impregnovany a povrstveny a
maji ztratu zihanim vice nez 3 %) a rohozi vyrobenych z nekonecnych sklenénych vlaken,
s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny. Pti vykladu uvedeného clanku a zodpovézeni otazky,
na jaké rohoze bylo narizenim ¢.248/2011 uvaleno antidumpingové clo, je nepochybné
rozhodné, z jakého druhu vlakna byla dovezeni rohoz v Cinské lidové republiky
vyrobena.

Za Glelem zarazeni sporného zbozi do kombinované nomenklatury je tfeba zabyvat
se nejprve pravnimi kritérii, pouzitelnymi pro zatrazeni, a dale Gdaji, tykajicimi se jejich
uplatnéni v projednavané véci.

Podle ustalené judikatury je tfeba za céelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni
kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi obecné v jeho
objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim disla KN a
poznamek k tfidam nebo kapitolam (v tomto smyslu viz rozsudky Proxxon, C-500/04,
EU:C:2006:111, bod 21; Rakvere Lihakombinaat, C-140/08, EU:C:2009:667, bod 42, jakoz
i Digitalnet a dal$i, EU:C:2012:745, bod 27).

Co se tyce vysvétlivek k harmonizovanému systému, je tfeba zminit, ze vzdor
skutednosti, ze nemaji kogentni povahu, jsou dilezitymi nastroji k zaji$téni jednotného
pouziti spolecného celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace vyuzitelné pro
jeho vyklad (v tomto smyslu viz rozsudky Kloosterboer Services, C-173/08,
EU:C:2009:382, bod 25, a Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 28). Stejné je tomu i v
ptipadé vysvétlivek ke KN (v tomto smyslu viz rozsudky Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
EU:C:1994:252, bod 21, jakoz i British Sky Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-
289/09, EU:C:2011:248, bod 92).

Podle stanoviska generalni advokatky J. Kokott ze dne 20. 1. 2005 ve véci C-467/03
je kombinovana nomenklatura zaloZena na ,harmonizovaném systému", ktery vyplyva
z mezinarodni imluvy uzaviené v ramci Svétové celni organizace. Jelikoz je Spolecenstvi

’ ’ ’ . ’ « ey . ;. v
smluvni stranou této umluvy, je vazano jejimi ustanovenimi. Podle ¢l. 300 odst. 7 ES
mezinarodnépravni zavazky Spolecenstvi maji ,stfedni status", niz$i nez primarni pravo,

v vVvV/ v 4 4 v 4 4 4 v \4 v/ VvV
avsak vyssi nez odvozené pravo Spolecenstvi. Odvozené pravo, do néhoz patfi rovneéz
kombinovana nomenklatura, nebot vychazi z natizeni, musi byt tudiz vykladano ve shodé
s ustanovenimi harmonizovaného systému. Harmonizovany systém je multifunkéni

4 v /4 v/ 4 oV 4
nomenklatura, sestavena tak, aby mohla zahrnout veskeré zbozi, ktere muze byt
predmétem mezinarodniho obchodu. Kombinovana nomenklatura prevzala strukturu
harmonizovaného systému a doplnila ji o dalsi roztfidéni, aby byly zohlednény celni a
statistické potreby ES. Z harmonizovaného systému vychazeji obecna pravidla, tfidy se
svymi poznamkami, kapitoly se svymi poznamkami, polozky a prvni podpolozky az do
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Sesté Cislice vicemistného cCiselného kodu celniho sazebniku. Obecné pravidlo ¢. 1
(dale jen ,,OP 1") obsahuje zakladni zasadu pro veskeré zatazovani zbozi do kombinované
nomenklatury. Podle tohoto pravidla musi byt zarazeni provedeno predev$im na zakladé
znéni polozek a poznamek trid a kapitol. Znéni polozek a poznamek maji v tomto ohledu
stejny status: znéni polozky tvori zakladni prvek, ktery doplnuji a upfesnuji poznamky
tridy a poznamky kapitoly. Pouze pokud nejsou tato ustanoveni v rozporu se znénim
téchto polozek a poznamek, mohou byt podpurné pouzita dal$i obecna pravidla. Nez
muze byt tedy pouzito jedno z dalsich obecnych pravidel, je treba urcit, zda je dotéené
zbozi zahrnuto do znéni polozky nebo zda poznimka obsahuje konkrétni udaje
umoznujici jeho zatrazeni. Naproti tomu nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze
informativani hodnotu a nelze se jich podpurné dovolavat; totéz plati pro vysvétlujici
poznamky a stanoviska k harmonizovanému systému a ke kombinované nomenklature,
ktera rovnéz nejsou zavazna, ale predstavuji pouze pomocné zdroje, byt jsou mnohdy
dulezité zejména pro vyklad znéni polozek. Prvni dvé Cislice kodu uvadéji kapitolu, treti a
éevrta Cislice uvadéji polozku, pata a Sesta Cislice uvadéji podpolozku harmonizovaného
systému, sedma a osma dislice podpolozku kombinované nomenklatury, devata a desata
Cislice kod TARIC a jedenacta vnitrostatni kéd.

OP 1 se v$ak tyka pouze polozek, a pouziva se tudiz pouze pro prvni Ctyti Cislice
kodu. Pro daldi rozttidéni na podpolozky se pouziva obecné pravidlo ¢. 6 (dale jen ,OP 6"),
které stanovi v podstaté obdobny postup jako postup pouzivany v ptipadé zarazovani
do poloiek Z toho je tudiz zf‘ejmé, ze kombinovana nomenklatura je uspofédfma do
pr1sne hierarchické struktury a ze zafazeni musi byt provadéno postupne, Grovernl po
Grovni, odobecného ke zvlastnimu, tj. pocinaje polozkou, prfes podpolozku
harmonizovaného systému a konce podpolozkou kombinované nomenklatury. Dvéma
zakladnimi kritérii pro zarazeni zbozi jsou fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je
zbozi urleno; uziti, k némuz je zbozi urceno, musi byt stanoveno na zakladé objektivnich
kriteérii.

Pfi zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury je tudiz treba postupovat
takto:

Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je uréeno;
dale (2) je tfeba s ohledem na znéni polozek pfislusnych trid a kapitol (a) provést
prozatimni zafazeni na zakladé uziti, k némuz je zbozi uréeno, a (b) provést prozatimni
zatazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zbozi; v nasledujici fazi (3) je tfeba urdit, zda
spoleCné posouzeni znéni polozek a poznamek tfid a kapitol umoznuje jednoznalné a
presné zafazeni; nenili to mozné (4), musi byt stfet norem vytesen pouzitim dal$ich
interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provést zafazeni do (a) podpolozky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.

Tabulka kombinované nomenklatury

7019 Sklenéni vlakna (vletné sklenéné vlny) a vyrobky z nich (naptiklad pfize, tkaniny)
Sklenéna vlakna patfici do tohoto ¢isla se vyrabéji z textilniho skla, tj. ze sklenénych vyrobkd,
jejichz filamenty jsou vétSinou navzijem paralelni. Existuji dva druhy textilniho skla:

— nekonecéné sklenéné vldkno sestavajici z velkého poctu nekonecnych paralelnich filamentt
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s pruméry obvykle mezi 5a 150m (mikront). Tyto filamenty drzi pohromadé ve vlaknu
(nekoneény pramen nebo pramenec) pomoci ,klizidla“ (obvykle plastovy material); vzhled
téchto pramencu je podobny pramenium hedvabnych pramencu,

— sklenéné stfizové vldkno sestavajici z mnoha filamentd rdznych délek a poskytujici
pramence, které jsou mékké a chlupatého vzhledu.

7019 11 00

Stfiz (chopped strands) o délce nejvyse 50 mm
Viz vysvetlivky k HS k polozce 7019 11.

7019 12 00

Pramence (rovings)
Viz vysvetlivky k HS k polozce 7019 12.

7019 19 90

Ze sttizovych vlaken
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 19.
Do této podpolozky patfi pfize vyrobena ze stfizovych vlaken.

7019 31 00

Rohoze
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 31.

7019 32 00

Tenké listy (zAvojovina)
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 32.

Z

uvedeneé tabulky je zrejmé, ze existuji dva odlisné druhy sklenénych vlaken, ze

kterych mohou byt vyrabény vyrobky spadajici do jednotlivych podkategorii KN (stfiz,
pramence, prize, rohoze, zavojovina).

Nejprehlednéji rozdilnost dané problematiky ukazuji Vysvétlivky ke KN z roku
2016 (2016/C 30/04) ;

Podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (1)
se Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe Evropské unie (2) méni takto:

Na strané 279 se vysvétlivka k &islu: ,7019 Sklenéna vlakna (véetné sklenéné vlny) a vyrobky
z nich (napiiklad pfize, tkaniny) nabrazuje timto: ,7019 Sklenéna vlakna (véetné sklenéné
vlny) a vyrobky z nich (naptiklad pfize, tkaniny).

Sklenéna vlakna tedy zahrnuji dvé hlavni kategorie:

a) textilni sklenéna vlakna (sklenéna vlikna z filament®) vyrobena z textilniho skla,

1.

sklenéné vyrobky, jejichz filamenty jsou vétSinou navzijem paralelni; textilni

v 4 4 V_ V- A4 4 M / v b4 / */10 v
sklenéna vlakna se vétsinou pouzivaji jako vyztuz jinych materialt, napt.
kompozitt, plastu,

b) vlikna ze sklenéné vlny; vlakna ze sklenéné vlny (nihodné orientovana vlakna)
4 v /7 v/ 4 4 v/ 4 Vv Y v . V4 /v o
vyrobena rota¢nim spradanim, uzivaji se prevazneé k izolaénim tcelam.

Existuji tak dva druhy textilniho sklenéného vlakna:

- prvnim je (nekonecné) sklenéné vlakno z filamentd, které se sklada z velkého poctu
nekonecénych paralelnich filamentt s priméry obvykle mezi 3 a 34 Im (mikront);
po vytvoreni jsou tyto nekonecné filamenty spojené do pramene podle své velikosti
(takzvané ,klizeni‘), ktery je navrzeny tak, aby usnadrioval dalsi vyrobni kroky
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(fezani, vinuti, krouceni, tkani atd.); meziprodukty se pak pouzivaji na vyrobu
nékterych komerénich druht vyrobka ze sklenénych vlaken (stfiz, pramence, prize
atd.),

- druhym je nesouvislé sklenéné vlakno z filamentd (stfizové sklenéné vlakno),
které se sklada z filamenta kratké délky fezanych nebo lamanych béhem vyrobniho

v / v 4 v M / /4

procesu a tazenych do nekonecného pramene volné spojenych vlaken; obvykle se
uzivaji ve tkaninach, napriklad na obkladani stén ve stavebnictvi a ve stavebnim
odvétvi.

Textilni sklenéna vlakna lze dale zpracovavat na tyto vyrobky tohoto Cisla:
— rohoze a sitoviny z chemicky vazanych vlaken, tj. rohoze ze stfize, rohoze z

nekoneénych pramenu a typické netkané vyrobky jako tenké listy (zavojovina), kladené
sitoviny (laid crims) atd.,

— textilie z mechanicky vazanych vlaken, tj. tkaniny, nekrimpované textilie, pletené
textilie, hackované textilie, vpichované textilie jako napfiklad tkaniny z pramencd,
otevfené sitoviny, sité.

Podle nafizeni ¢. 248/2011 - bod 11 - dotéenym vyrobkem je: stiiz (podkategorie
sklenénych vliken KN 7019 11 00), pramence (KN 7019 12 00), lunta a ptize z nekoneénych
sklenénych vliken a rohoze vyrobené z nekoneénych sklenénych vlaken s vyjimkou
rohozi ze sklenéné viny.

Podle natizeni ¢. 812/2010 - bod 15 a bod 17 - je ve vztahu k dotéenému zbozi bod
15 identicky s bodem 11 natizeni ¢. 248/2011 a bod 17 pak dale uvadi, ze ,toto fizeni se
tyka (eyf zakladnich typt vyrobki z nekoneénych sklenénych vlaken - . stfize,
pramence, rohoze - s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny a prize.“

Z uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zatimco v bodu

17 jsou uvedeny jen rohoze s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny, bod 15 zcela jasné uvadi

v v / v / 4 V. . v/ 4 / 4 4 v 4

rohoze z nekonecnych sklenénych vlaken a oznacuje nafizeni ,kterym se uklada konecné

antidumpingové clo a skonecnou platnosti vybira prozatimni clo ulozené na dovoz

nékterych vyrobkt z nekonecnych sklenénych vlaken pochazejici z Cinské lidové
republiky*.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli v jeho argumentaci, podle niz je pro
vyklad aaplikaci pravni normy dulezité, co zakonodarce skutecné napsal. Bylo-li tedy
cilem zidkonodarce postihnout antidumpingovym clem i rohoze vyrobené ze sklenéné
stfize, pak to mél vyslovné uvést a z textu pravniho predpisu to musi explicitné vyplyvat.
Uvedlli ovSem zakonodarce, ze antidumpingovému clu podléhaji jen rohoze

v / v 4 4 M VVv/ 4 4 v . 4
z nekonec¢nych sklenénych vlaken, pak se Nejvyssi spravni soud musel ztotoznit s nazorem
stézovatele, Ze s odstupem Casu nelze rozumné a po pravu dovozovat, ze i sklenéna stfiz je
4 v 4 v / 4 v /4 v 4 Vev
vyrobena z nekonecnych sklenénych vlaken, a proto rohoze vyrobené ze sklenéneé strize
. v . , . v 7 v/ /
jsou rohozemi vyrobenymi z nekone¢nych sklenénych vlaken.
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Poukazoval-li odvolaci celni organ na pouzivany vyraz ,filament“, v odborné
literatute, napt. i v internetové encyklopedii Wikipedia, lze zjistit, ze vyraz ,filament® je v
textilni terminologii mezinarodnim oznacenim pro vsechna vlakna neomezené délky,
respektive vSechna uméla textilni vlakna s vyjimkou vlaken, ktera jsou stfihana, rezana
nebo trhana na uréitou délku, a pro pfirodni hedvabi. V Cestiné se slovo ,filament, a to
pravé s ohledem na mezinarodni vyznam tohoto vyrazu, nahrazuje vyrazem ,nekonecné
vldkno®. Nekonetnym vlaknem neni vlakno, které je nastfihano. S touto argumentaci,
kterou stézovatel uplatnil ve spravni zalobé, se krajsky soud nevyporadal a vyhnul se
M 4 M M M v/ v IV / \ A M v M
jakékoliv reakci na ni, ¢imz zatizil rozsudek vtéto Casti vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku odavodnéni.

Zavér, podle néhoz vyrobkem z nekonecnych sklenénych vlaken je samotna sttiz,
neodpovida vyse uvedené tabulce KN, protoze podle ni striz a rohoze jsou jednotlivé
produkty z textilnich sklenénych vlaken, které jsou na stejné Grovni a jsou odliseny KN -
7019 11, a7019 31. Jeli proto spornou otazkou zarazeni zbozi v podobé rohoze
z nekoneéného sklenéného vlikna nebo rohoze ze stfizeného vlakna, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyhledat v tabulce vysvétlivek zadatek k polozce
7019 a pak pokracovat ve (teni tabulky smérem dolt ve sméru (sklenéné stfizové vlakno -
nadfazeny pojem stfiz - podkategorie) a patrné samotna sttiz tak miaze byt vyrobena jak
z nekoneéného sklenéného vlakna, tak ize sklenéného stfizového vlakna. Pro Glely
posouzeni nyni projednavané véci je tfeba mit na zfeteli, ze antidumpingovému clu
podléha jen stfiz vyrobena z nekonelného sklenéného vlikna. Pokud je samotna stfiz
vyrobena z nekoneéného sklenéného vlakna a z této stfize je nasledné vyrobena rohoz, pak
lze uvazovat o tom, ze tato rohoz bude podrobena antidumpingovému clu - nebot by to
odpovidalo smyslu a Géelu natizeni zdanit vyrobky z nekoneéného sklenéného vlakna -
nicméné Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim zalovaného spravniho
organu, ze rohoz vyrobenou ze sklenénych stfizovych vlaken lze zahrnout pod pojem
»rohoze vyrobené z nekoneénych sklenénych vlaken®, nebot tento zavér, ktery prevzal ve
svém odtivodnéni i krajsky soud, z KN bezprostfedné nevyplyva.

V rozsudku krajského soudu je vbodé ¢. 1 - Skutkova zjisténi - uvedeno, ze
v Ve M v Ve . 4 v v VeV
»zalobce pripustil, ze pfi kontrole asi neprokazal, ze rohoze byly vyrobeny ze stfize
sklenéné vlny, nicméné ani celni organy neprokazaly to, ze by rohoze byly vyrobeny ze
stfize zjinych sklenénych vldken“ K uvedenému tvrzeni krajského soudu povazuje
Nejvys$i spravni soud za potfebné zduraznit, zestfiz ze sklenéné vlny uvaleni
antidumpingového cla nepodléha a stfiz z jinych sklenych vlaken nez nekoneénych také
ne. Uvaha zalovaného, byt{ aprobovana zavéry krajského soudu, o uvaleni
antidumpingového cla neni divodna, pokud nebylo v posuzované véci konkrétnimi

/ Ve 4 4 M 4 v v v v v VvV Y

skutkovymi ¢i pravnimi zavéry nepochybné osvédleno, ze stézovatel dovazel produkty
z nekonelnych sklenénych vlaken.

Podle webové stranky bttp://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/sklenena-vlakna-
historie-soucasnost2975  ,vlastnosti sklenénych wvldken jsou wvyhodné zvldsté wve vyrobé
kompozitnich materidli jako vyztuZujici kontinudlni vidkna nebo ve formé st¥ize. Sklenénd
vidkna jsou pouZivina ke konstrukci vldknovych kompoziti o vysoké kvalité s vysokymi naroky
na mechanické a tepelné vlastnosti. Konecné vyrobky se vyuZivaji predevsim v automobilovém
pramyslu, ve stavebnictvi, leteckém primyslu, chemickém priimyslu, elektrotechnice a v jinych
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odvétvich. 'V elektrotechnickém pramyslu se aplikuji zejména wve vyrobé lapropi, pocitaci
a mobilnich telefoni. V soucasné dobé se vénuje vétsi pozornost vyrobé a pouZiti sklenénych
vidken ve formé nekonecného vlikna.“ Pravé v této posledné uvadéné okolnosti je zjevné
v v o * IV 4 7/ M i / v/ 4 /
treba spatfovat smysl, divod 1 Glel pravni Gpravy antidumpingovych natizeni EU v dané
prumyslové oblasti.

Argumentace stézovatele rozporujici opravnénost celnich organt ulozit konecné
M . 4 v v /4 v/ 7. 4 v \4
antidumpingové clo podle predmétného nafizeni je zalozena na predpokladu, ze pro
ulozeni antidumpingového cla je rozhodujici TARIC kod. Tato Gvaha je vsak nespravna.
V souladu s poznamkou ¢. 18 k ¢lanku 1 natizeni se vymezeni rozsahu vyrobku, na néjz
dopada koneéné antidumpingové clo, urcuje kombinaci popisu vyrobku v¢l. 1 odst. 1
v/ 4 M / v/ v /. / o M /4
nafizeni a popisem vyrobku podle pfislusnych koédt kombinované nomenklatury.
Antidumpingové clo se tedy neuklada na dovoz veskerého zbozi ze tfetich zemi uvedeného
v/ v / / . 4 M v/ v/ 4
pod prislusnym kodem kombinované nomenklatury, ale jen na tu dast zbozi, ktera
je uvedena popisem vyrobku vivodu clanku 1 odst. 1 nafizeni. Sazba konecného
antidumpingového cla je pak v ¢l. 1 nafizeni stanovena v zavislosti na zemi ptvodu zbozi a
vyrobce zbozi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2011, ¢.j. 1 Afs 101/2010 - 83,
publikovaném pod ¢. 2374/2011 Sb. NSS, uvedl vsouvislosti skédem TARIC, ze
rozhodujici pro ulozeni antidumpingového cla podle ¢lanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢.
954/2006 je dovoz vyrobkl definovanych vtomto d{lanku. Kédy TARIC (pfipadné
dopliikové kdédy TARIC) obsazené v tomto nafizeni samy o sobé ulozeni konedného
antidumpingového cla nezakladaji, nybrz slouzi pouze jako stru¢na identifikace dovozi, na
néz Clanek 1 nafizeni dopada. Uziti k6dd TARIC v celnim fizeni vyplyvajici z ¢l. 5
natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 je zalezitost isté prakticka, nebot jinak by bylo treba vzdy
presné slovné popisovat dovazené vyrobky. Tato praxe musi byt ostatné stézovateli znama,
nebot sam pouzil kod TARIC pfi dovozu predmétného zbozi na Jednotném spravnim
dokladu, kde deklaroval, ze dovazi urcité zbozi - mimo jiné takové, které nepodléha
kone¢nému antidumpingovému clu podle natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006.

Naslednou kontrolou vSak mély celni organy prokazat, ze stézovatel dovezl jiné
zbozi, nez deklaroval, na néz navic konec¢né antidumpingové clo podle citovaného nafizeni
dopada. Tim by doslo k poruseni pravni povinnosti stézovatele (deklarace nespravnych,
resp. nepravdivych 1daji); skuteénost konstatovana celnimi organy, ze stézovatel mél
pouzit spravny TARIC kéd, je pouze nutnym disledkem nespravné deklarace dovazeného
zbozi, nikoliv pfi¢inou wulozeni konelného antidumpingového cla. Konelné
antidumpingové clo bylo stézovateli ulozeno za dovoz vyrobkt definovanych v ¢l 1
narizeni Rady (ES) ¢. 954/2006, nikoliv za uziti nespravného kédu TARIC. Tuto kasaéni
namitku stézovatele proto soud shledal nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud vSak po provedeném fizeni prisvéd¢il namitkam stézovatele,
ze odvolaci celni organ 1 krajsky soud z vysvétlivek ke kombinované nomenklatute
vyvodily v odivodnéni napadeného rozhodnuti i v rozsudku krajského soudu nespravné a
neodpovidajici zavéry.
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Za situace, kdy vysvétlivky ke KN rozdeéluji rohoze ze sklenénych vlaken na rohoze
ze stfize a rohoze z nekonecnych vlaken, je samotnym zakonodarcem povazovana pro
/ Vv v 4 4 M i 4 / v / v / 4
Ucely uplatnovani antidumpingového cla za vyrobek z nekonecnych sklenénych vlaken

VeV M v . v M /7 M 4 b 4 4 v vV Vv v
striz stejné jako rohoz (na stejné Grovni). Nelze proto dojit k jinému zavéru, nez ze rohoz
vyrobena ze sklenéné stfize neni vyrobkem, na ktery se vztahuje antidumpingové fizeni a
antidumpingové clo, nebot neni rohozi vyrobenou z nekonecnych sklenénych vlaken.
Rohoz ze sklenéné strize nekonecného sklenéného vlakna je az vyrobkem z jiného
vyrobku z nekoneéného sklenéného vlakna. Zakonodarce rohoz vyrobenou z jiného
vyrobku z nekoneénych sklenénych vlaken, tedy ze stfize nekonecnych sklenénych
vlaken, vyslovné neoznacuje za vyrobek, jehoz se tyka antidumpingové fizeni.

Stézovateli lze v této souvislosti dat za pravdu 1 v jeho tvrzeni, ze odvolaci celni

4 M . / Ve /. / 4 / / 4 v/
organ ikrajsky soud se pti svych Gvahach o vykladovém probléemu nevyporadaly s
namitkou, v niz na strané 6 podané zaloby stézovatel argumentoval podstatnosti obsahu
v/ M v/ 4 M v 4 v 4 4 4
Casti B bod 1. odst. 17 narizeni Komise (EU) ¢. 812/2010, které predchazelo vydani
4 v 7/ v/ 4 v 4 . v . vV
provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 a které se danou problematikou véci rovnéz
/ 4 4 \4 M . 4 v/ 4 / 4 v v ’ 4 o / o
zabyva s tim, ze se antidumpingové fizeni tyka c{tyt  zakladnich typu  vyrobka
z nekoneénych sklenénych vlaken, pfi¢emz za ony vyrobky z nekoneénych sklenénych
vlaken jsou oznalovany toliko stfiz, pramence, rohoze a prize. Stézovatel tedy jiz ve
’ 4 v v 4 4 4 ’ v Ve V V 4 4 v v 4 A4
spravni zalobé namital, ze celni organy vysly prireseni otazky, zda predmétné zbozi
podléha, ¢i nepodléha antidumpingovému clu, z nespravného a nepodlozeného skutkového
zavéru, ze predmétné zbozi nejsou rohoze ze sklenéné vlny, respektive ze se nejedna o
rohoze ze sttize sklenéné viny a Ze tento jejich zavér nema spolehlivy podklad ve spisu a v

provedeném dokazovani.

Krajsky soud zaujal nazor, ze ke skutkovym zjisténim ohledné charakteru
predmétného zbozi mély celni organy dostatek podkladt. Tento zavér vsak Nejvyssi
spravni soud v plné mite nesdili.

Pokud celni organy jiz v dobé provadéni kontroly po propusténi zbozi nemohly
zbozi fyzicky zkoumat, pak je pravdou, ze tato okolnost ov§em sama o sobé nemtze mit
za nasledek zavér o tom, ze skutkové zavéry celnich organt jsou nepodlozené. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud naptr. vrozsudku ze dne 29.8.2014, ¢.j.5 Afs 3/2014 - 40, s
odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2012 ve véci Digitalnet
(spojené véci C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11), kontrolu zbozi po jeho
propusténi do navrzeného celntho rezimu a zménu celniho zafazeni lze provézt na zakladé
pisemnych dokumentt, aniz musi celni organy dotéené zbozi fyzicky kontrolovat.

Z vysledku kontroly po propusténi zbozi vSak v daném pripadé nelze jednoznacné
dovodit, ze se v pripadé stézovatelem dovezeného zbozi nejednalo o rohoze ze sttize
sklenéné vlny. V ramci kontroly po propusténi zbozi nebylo mozné predmétné zbozi
zkoumat, kdyz v dobé kontroly nebylo jiz k dispozici a nebyl k dispozici ani jeho vzorek
nebo fotografie. Z oznaceni zbozi v obchodnich dokladech jako ,E-glass Chopped Strand
Mat“sice spolehlivé plyne, ze jde o sklenénou sttiz, ovsem jiz z néj nevyplyva, z jakych
sklenénych vlaken je tato stfiz vyrobena, zda ze sklenéné vlny, kdyz i sklenéna vlna je
sklenénym vlaknem, coz celni organy ani soud nezpochybriuji, nebo z jinych sklenénych
vlaken.
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Bylo proto na spravnich organech, aby za situace, ze pristoupily ke zméné
sazebniho zarazeni zbozi a naslednému uvaleni antidumpingového cla, aby vyloudily ¢i
minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a pravnich davodech zasahu do pravni stéry
stézovatele. Z oznaceni zbozi v dokladech jako ,E-glass Chopped Strand Mat“ logickym ani
jazykovym vykladem nevyplyva, ze se jedna o stfiz z nekoneénych sklenénych vlaken a
nejedni se o st ze sklenéné vlny. Zadni jini skutkova zjisténi, kterd by nejasnost
odstranila, nebyla v fizeni provedena. Za takové situace, tedy bylo na spravnich organech a
v fizeni o spravni zalobé 1 na spravnim soudu, aby v pochybnostech vychazely z toho, co je
pro stézovatele prizniveéjsi.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, Ze ani zjisténa

skuteénost, ze stézovatel dovazel v roce 2012 rohoze, které byly urCeny a stézovatelem
v/ 7 M / % 4 4 v/ / . / /

pouzivany pro stejny ucel, nema v daném ohledu zadny prakticky vyznam. Tato
skutecnost totiz nijak argumentacné neposiluje ani nezdtvodnuje postup spravnich organt
v této véci, nebot nevypovida urdité, jasné a srozumitelné o dovozu konkrétniho zbozi,
které bylo pfedmétem fizeni v této véci. Zaroven byla tato skuteCnost stézovatelem
zpochybnéna jeho tvrzenim o tom, ze pro stejny 0lel je mozné pouzivat rohoze ze
sklenéné strize bez ohledu na to, zda jde o stfiz ze sklenéné vlny nebo o stfiz z jinych
sklenénych vlaken. Nelze proto argumentacné stavét na tom, ze stézovatel nemél v daném
ohledu zadné specialni pozadavky a otazku pouzitelnosti konkrétniho zbozi ponechaval na
vyrobci. Skutecnost, ze vyrobce v roce 2012 pouzival pro vyrobu sklenénych rohozi stfiz z
.. / v / 4 \4 v /4 4 vV Vv 4
jinych sklenénych vlaken nez ze sklenéné vlny, kterou podle tvrzeni stézovatele pouzival
predtim, mohla vyplynout i z obchodni politiky dodavatele, ktery mohl zareagovat pravé
na fake, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kombinované nomenklatury v EU.

Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval i kasaéni namitkou tykajici se dajné
tvrdosti, nespravedlnosti a nepfimérenosti postupu celnich organd, ktery ma v dasledku na
stézovatelku a jeji podnikatelskou ¢innost likvidaéni Gcinek a nezohlednéni zasady in dubio

L /4 4 v M i i .. 4 / o v . 4 4 M v
mitius, podle ktere plati, ze je-li k dispozici vice vyklad vefejnopravni normy, je treba
. ’ ° . . Y . ’ ’ ’ ’ Ve
volit ten, ktery vubec, respektive co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i
svobody.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl, ze celni organy
nemohly zalozit legitimni ocekavani stézovatele, ze clo vybrané pti dovozu sklenénych
rohozi dne 11. 4. 2011 po propusténi do volného obéhu bylo stanoveno ve spravné vysi.
Nebyl to pfislusny celni organ (Celni Grad Praha D8), ale deklarant, kdo dovazené
sklenéné rohoze zatadil do prislusné podpolozky KN celniho sazebniku (véetné uvedeni
TARIC kodu 91) a uvedl zaklad a sazbu pro vypocet cla a vysi cla, jak bylo dolozeno
vyplnénym tiskopisem JSD. Udaje v celnim prohlaseni p¥islusny celni tfad neovétoval. Jak
bylo dolozeno vystupem zobrazujicim stav systému e-Dovoz ve vztahu ke konkrétnimu
celnimu prohlaseni, k propusténi zbozi doslo automaticky na zakladé vyprseni lhity
v zjednoduseném systému e-Dovozu.

Pouziti celnich pfedpist upravujicich celni rezim, do ktereho bylo zbozi
propusténo, se tedy v souladu s ¢clankem 71 odst. 2 celniho kodexu opiralo o (daje uvedené
v celnim prohlaseni deklarantem a zbozi bylo Celnim Gradem Praha D8 podle ¢lanku 73
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odst. 1 celnitho kodexu propusténo do rezimu volného obéhu automaticky po vyprseni
lhtuty. Nebyla tedy splnéna prvni podminka pro aplikaci clanku 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu a celni organy postupovaly spravné, pokud k doméfeni cla pfistoupily.
Celni organy vuéi stézovateli neucinily zadny ukon, z néhoz by mohl nabyt presvédcent,
ze dovazené sklenéné rohoze byly z hlediska stanoveni cla zatazeny spravné a ze celni
sazba pro vypocet cla byla deklarantem zvolena v souladu s celnimi predpisy.

Legitimni olekavani stézovatele, ze mu clo nebude doméfeno, nemohly zalozit
M / / . 4 v 4 v/ \4 A 4 .

ani nasledné stanovisko k celnimu zarazeni zbozi (zalobcem zminované stanovisko
k celnimu zarazeni zbozi ze dne 9. 2. 2012 a ze dne 14. 5. 2012), ani zavazna informace o
sazebnim zarazeni ze dne 24. 2. 2012 s chybnymi zavéry o sazebnim zafazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku. Tato stanoviska a zavazna informace se dovozu

vV Vv / / \4 v/ 4 v 4 v/ v v
uskute¢nénych v roce 2011 netykala a byla zalozena na {iselném zatrazeni zbozi po zméné
¢lenéni TARIC koda v roce 2012.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze princip legitimniho odekavani je
treba vylozit tak, Ze organ vefejné moci vytvori svym vlastnim tkonem urditou situaci, jiz
adresat s davérou v akty vrchnostenského organu ptizptisobi své jednani a spoléha na to, ze
ve své divéfe nebude zklaman. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
30.7.2008, ¢.j.1Afs27/2008-97 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢ 1701/2008)
konstatoval: ,K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni & 2913/92, kterym se vyddvd celni
kodex Spolecenstvi, je nutné spinit t71 kumulationi podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo
vybrano ndsledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organd, dale, aby tato chyba, které se
dopustily tyto organy, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vive
primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vsechna ustanoveni platnych
predpisii tykajici se jejiho celniho problaseni. Pouze tehdy, jestliZe jsou tyto t71 podminky splnény,
osoba povinnd zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZ{
propusténo.

Celni organy tedy v posuzované véci neporusily legitimni ocekavani stézovatele,
v Vv . VVv/ 4 4 4 4 4 4 4 4
ze mu clo nebude doméfeno. Nejvyssi spravni soud k tomu dale podotyka, ze celni organy
jednaly striktné v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy a ze celnim organim tyto
v M VV. */ V7 4 Y 4 4 b4 vV Vv v v 4 v .
predpisy nesvéruji zadné uvazeni, které by jim umoznovalo postupovat v predmétné véci
vaéi stézovateli benevolentnéji. Jakkoli muze byt zasah do podnikatelské cinnosti
stézovatele velmi citelny, nelze odhlédnout od toho, ze v ptipadé neaplikovani
. . , v ’ ’ / o v v/ .
antidumpingovych opatfeni by byla naopak zasadnim zptusobem ohrozena dalsi existence
tuzemskych vyrobci predmétného zbozi, jejichz ochrana pred nekalou konkurenci
v/ / o o Ve 4 o 4 . M / v 4
¢inskych producentd byla davodem pro prijeti puvodnich antidumpingovych opatreni
4 4 v/ 4 V/V 4 4 v 7 v/ 4 o eV _V 4 /4
zakladnim narizenim a roz$irenych provadécim nafizenim v dusledku zjisténi o masovém a
systematickém obchazeni téchto opatfeni prostrednictvim prekladky zbozi napriklad
v Malajsii.

Pokud tedy stézovatel dovazel inkriminované zbozi, aniz by se pfislusnymi
prostredky (napt. smluvné) zajistil (tzv. indemnifikace) pro ptipad, ze na zbozi bude
uvaleno dodatecné clo, pak nelze nez konstatovat, ze jednal vyluéné na vlastni
podnikatelské riziko.
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pokracovani

Co se tyCe stézovatelem namitané zasady in dubio mitius, ktera méla byt
rozhodnutimi celnich organt a krajského soudu porusena, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
predpokladem pro aplikaci této zasady je existence dvou rovnocennych interpretaénich
variant, z nichz je treba volit tu, ktera méné zasahuje do prav jednotlivce (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008). V nyni fedené véci viak, jak
bylo vySe uvedeno, takova situace nenastala. Vyklad zahajovaciho a provadéciho natizeni,
jehoz se stézovatel domaha, vsak neni pfijatelnou vykladovou alternativou. Naopak
stézovatelem predestreny vyklad neobstoji ani z hlediska gramatického vykladu, ani (a to
predevsim) z hlediska vykladu teleologického. Pro akceptovani takového excesivniho
vykladu navic neni zadny duvod, nebot vjeho dusledku by stézovatel pouze ziskal
neopravnénou vyhodu na trhu, nebof ostatni podnikatelé dovazejici vyrobky za
srovnatelnych podminek by byli povinni dodatecné clo zaplatit (viz téz rozsudek NSS ze
dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 56/2014 - 35).

VL Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodd dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je z¢asti divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (ustanoveni § 110 odst. 1 véta prvni s.
v
f.s.).

Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti ustanoveni § 110
4 v v v Ve M . v ’ " 4 /4 v/ v/ 4
odst. 2 pism. a) s.t. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(ustanoveni § 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 5s. f. s.].

Tento nazor lze shrnout tak, Ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz

. o 7 . v Vv \2 . v o v
nejsou duvodné pochybnosti a nebylo dostate¢né podlozeno a srozumitelné odavodnéno,

v vV M 4 v 4 4 ’ 4 ’
ze stézovatel naplnil zakonem pozadované podminky pro vydani rozhodnuti o
dodateéném doméfeni antidumpingového cla a vymeéreni penale podle nafizeni celniho
kodexu. V dalsim fizeni bude na Zalovaném, aby znovu posoudil, zda jsou v dané véci

v 4 /4 4 . . 4 o 4 4 4
splnény zakonem stanovené podminky a objektivni duvody pro vydani rozhodnuti o
doméfeni antidumpingového cla a vyméteni penale podle natizeni celnitho kodexu
vzhledem k radné a Gplné posouzenému konkrétnimu stézovatelem dovezenému zbozi a
jeho sazebniho zatazeni. Znamena to, ze zalovany, chce-li clo doméfit, musi na jisto
postavit, ze stézovatel vrozhodném obdobi dovezl rohoze ze stfize nekonecnych

sklenénych vlaken a nikoli ze stfize ze sklenéné viny.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
Ve 4 ’ o ’ 4 v/ ’
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel se zalobou domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, je nutno povazovat jej za uspésného Gcastnika fizeni. Podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na
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nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
nyni posuzované véci byly provedeny dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi tyto
Ukony spada prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravanich
sluzeb podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a podani zaloby ze dne 22.
7. 2014, jez ulinil zastupce stézovatele v rizeni pred krajskym soudem. Za jeden tkon
prislusi castka 3100 K¢ [ustanoveni § 7 ve spojeni s ustanovenim § 9 odstavec 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Celkem tak naklady fizeni pred méstskym
soudem tvori soucet Castky 3000 K¢ za soudni poplatek a ¢astky 6800 K¢ za pravni sluzby.
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
Castku 1428 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odveést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova castka
nahrady naklad ¥zeni stéZovatele pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ¢ini 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené
tricetidenni lhité od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zvoleného zastupce.

V ramci fizeni o kasalni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli ndhradu
’ o V/ 4 . / 4 4 4 Vv - 4 v 4 /v

nakladu fizeni za jeden Ukon pravniho zastoupeni ve véci samé - kasacni stiznost ze dne
7.10.2015 véetné doplnéni ze dne 7.12.2015 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tento dkon pfislusi Castka 3100 K¢ [ustanoveni §7 ve spojeni
s ustanovenim § 9 odstavec 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydajt ¢int
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden {kon. Celkem tak
naklady fizeni tvofi soudet ¢astky 5000 K¢ za soudni poplatek a ¢astky 3400 K¢ za pravni
sluzby. I zde je soucasti odmény zastupce stézovatele 21% dan z pridané hodnoty, proto se
. v Ve v/ v . . v N /
jeho odména zvysuje o castku 714 K¢, kterou je povinen z odmeény za zastupovani odvest
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini 9114 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
stézovateli v pfiméfené tficetidenni lhiité od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zvoleného zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



