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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mirko Méllen, se
sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolven¢niho spravce
dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkov republika Némecko, zast. JUDr. Jitim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova
34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. 53302-2/2014-
900000-302 a ¢j. 53304-2/2014-900000-302, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 31 Af 89/2014-79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af
89/2014-79, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla shledana nicotnymi rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 11.2014,
¢j. 53302 - 2/2014 - 900000-302 a ze dne 3.11.2014, ¢. 53304-2/2014-900000-302
(dale jen ,rozhodnuti stézovatele®) a rozhodnuti Celniho afadu pro Kralovéhradecky kraj
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ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 54798/2014-550000-3 a ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 56752/2014-550000-3
(dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®).

[2]  Rozhodnutimi stézovatele byla zménéna prvostupniova rozhodnuti o ulozeni pokut.

[3]  Z pribéhu danového rizeni krajsky soud zjistil, Ze stézovatel ve svych rozhodnutich
oznalil jako prijemce téchto rozhodnuti organizaéni slozku (nyni odstépny zavod).
Stejné oznaleni pak pouzil i v zahlavich rozhodnuti stézovatele. Z téchto rozhodnuti je
rovnéz zrejmé, ze stézovatel povazoval uvedeny odstépny zavod za subjekt s pravni
subjektivitou, ato z hlediska hmotného i procesnitho prava. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozka je odstépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka), jehoz
prostfednictvim podnik4 na Gizemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo k jeho zipisu
do obchodniho rejstriku (tedy k datu 8. 10. 2003).

[4]  Pri posuzovani otazky nicotnosti spravniho rozhodnuti vychazel krajsky soud
z judikatury soudd rozhodujicich v oblanském soudnim tizeni, konkrétné z rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 945/2002, z néhoz vyplyva, ze
opravnéni zabraniini osoby podnikat na iizemi Ceské republiky vznikd ke dni zépisu této
osoby, popripadé organizacni sloZky jejiho podniku, v rozsabu predmétu podnikini zapsaného
do Obchodniho rejstiiku. Navrbh na zapis poddvd zabranicni osoba. Skutecnost, Ze organizacni
slozka zahraniéni pravnické osoby umisténd na tizemi Ceské republiky je zapsina do
obchodniho rejstiiku pak neznamend, Ze tato organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity
a zpisobilym ucastnikem tizeni..... JestliZe v rozporu s vyse uvedenym soud pronibo stupné
za vicastnika 7izeni na strané Zalované povaZoval organizacni sloZku pravnické osoby (byt
zapsanou do obchodniho rejstiiku), s touto organizacni sloZkou jednd a ve vztahu k ni rozhodl,
pricemz toto jeho pochybeni nebylo odstranéno ani v odvolacim rizeni,... dovolaci soud uzavira,
Ze vizeni pred soudy obou stupris trpi vadou, kterd mohbla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve véci.“ Obdobneé stanovisko zaujal Nejvyssi soud 1 ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 895/2011, v némz konstatoval, ze ,podle ustileného vykladu podiavaného
soudni praxi plati, Ze skutecnost, Ze organizacni slozka zabhranicni pravnické osoby umisténd na
sizemi Ceské republiky je zapsina do obchodniho rejst¥iku, neznamend, Ze tato organizacni
slozka  jenositelem  pravni  subjektivity a  zpdsobilym  iclastnikem  7izeni.
Zpiisobilost byt vicastnikem 7izeni md pouze zahranicni osoba“. Stejny nazor zaujal Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 7.4.2011, sp.zn.21 Cdo 1027/2010, ktery se dotykal
otazky pracovnépravniho poméru, kde zalovanou stranou byl sim dluznik. V daném
rozsudku Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,... zapisem organizacni slozky zahranicni osoby nevznikd
pravnickd osoba. Zahranicni osobé timto zépisem vznikd pouze privo podnikat na vizemi Ceské
republiky. Skutetnost, Ze organizacni sloka zabraniini osoby umisténd na dizemi Ceské
republiky zapsina do Obchodniho rejstitku proto neznamend, Ze tato organizacni slozka je
nositelem pravni subjektivity a zpisobilym dcastnikem 7vizeni. Stejné tak nelze pravni
subjektivitu organizacni slozky zabranicni osoby v pracovnépravnich wvztazich dovozovat
z toho, Ze prostFednictvim své organizacni sloky umisténé na tizemi Ceské republiky s nim
zahranicni pravnickd osoba uzaviela pracovni smlouvu. Ve vsech zaleZitostech tykajicich se této
organizacni slozky je totiz vZdy nositelem prav a povinnosti zabranicni osoba, jiz je organizacni
sloZka soucdsti. Pravni subjektivitu a tedy i zpiisobilost byt scastnikem 7izeni md proto ve vsech
pripadech pouze zahranicni osoba a nikoliv jeji organizacni sloZka.”
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[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze stejny nizor na pravni subjektivitu organizacni
slozky vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, §j. 5 Afs
64/2012-79, atakovy nazor je zastavan i v odbornych publikacich (viz napt. komentar
k Obchodnimu zékoniku, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 29 — wzdpisem do Obchodniho
rejstiiku nenabyvd odstépny zdvod pravni subjektivitu. Dochdzi pouze ke konstituovani
samotné organizacni slozky podniku, nikoliv nového subjektu prdava.©).

[6] Z uvedenych divodu dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele i jim predchazejici rozhodnuti prvoinstanéni trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., nebot povazuje rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné.

[8]  Uvadi, ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevyporadal sotazkou podminek
fizeni, a to s opravnénim zalobce podat zalobu v souvislosti s nalezem Rozhodciho soudu
p¥i Hospoda¥ské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 2. 11.
2015, ¢.Rsp 1203/14. Stézovatel je presvédCen, ze zalobce nebyl k podani zaloby
legitimovan.

[9]  Po celé danové fizeni stézovatel vychazel ze skutecnosti, ze zalobce je ztizen podle
némeckého prava a zpusobilost byt subjektem pravnich vztaht se tidi pravnim fadem
Spolkové republiky Némecko, v souladu s koliznimi normami. S touto namitkou se také
krajsky soud nevyporadal a pouze odkazal na judikaturu civilnich soudd.

[10] Krajsky soud se nevyporadal ani stim, Ze organizacni slozka zahraniéni osoby
disponuje procesni subjektivitou ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a je pfijemcem rozhodnuti.

[11]  Zastupce zahranini osoby se vzdy prokazoval plnou moci, ktera byla podepsana
vedoucim organizaéni slozky. Z uvedeného lze dovodit, ze vedouci organizaéni slozky
mohl jednat samostatné. Namitku nicotnosti povazuje stézovatel za ryze Géelovou, nebot
je uplatnéna azvdobé, kdy byly vydany zajistovaci ptikazy. Dany stav nebyl
nikdy napaden, nedoslo ke zpochybnéni vydanych povoleni, prava a povinnosti stanovené
zakonem o spotfebnich danich byly po dlouhou dobu (10 let) dafiovym subjektem
vyuzivany i plnény.

[12] Ptripadné nespravné oznaleni danového subjektu, resp. vada, spoéivajici v tom,
v 4 v / . V7/e 4 v 4 4 . 4
ze v rozhodnuti méla byt jako prijemce rozhodnuti oznacena pouze zahrani¢ni pravnicka
osoba, nezplsobuje nicotnost rozhodnuti. Pfijemcem rozhodnuti je organiza¢ni slozka
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zahraniéni osoby, do jejiz datové schranky bylo také po pravu dorucovano. Rozhodnuti
celnich organa odpovida § 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

[13] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 1. 2016 uvadi, ze je osobou
opravnénou jednat za zahrani¢ni pravaickou osobou. Jeho postaveni insolvenc¢niho spravce

v/ / o v vV vV M v / M
nebylo zadnym zpusobem zpochybnéno. Stézovatel zaménuje zalobce, kterym je
v projednavané véci insolvencni spravce, se zahraniéni osobou, jakoz i s jeji organizacni
slozkou.

[15] Stézovatelem uvadény rozhod¢i nalez je predmétem soudniho prezkumu, stejné tak
jako rada dalSich listin uplatnénych ddajnym akcionarem zahraniéni osoby (Ing. R. H.).
Jeho jednani je provétovano trestnimi organy Spolkové republiky Némecko (véc dozoruje
Statni zastupitelstvi v Mnichové pod sp. zn. 242 Js 124977/14).

[16] Rozhodnuti krajského soudu je plné prezkoumatelné, nebot stézovatel své namitky
formuloval velmi obecné, nikoli zpusobem, ktery wuvadi vkasatni stiznosti.
Krajsky soud proto nebyl povinen vznesené namitky vyporadat.

[17] Nesouhlasi se zavérem, ze se pravni postaveni odstépného zavodu, jehoz

prostrednictvim zahrani¢ni osoba v tuzemsku podnika, ridi némeckym pravem. Plati totiz
/ Vo 4 v/ . 4 4 Ve 4 4 4 4

vyhrada verejného poradku, tj. komu stat v pravu priznava pravni osobnost a komu

nikoliv. Odstépnému zavodu tuzemsky pravni rad osobnost nepriznava. To, ze se uplatni

Ceské pravo, vyplyva jednoznacné z § 27 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém.

[18]  Stézovatel nespravné smésuje opravnéni vedouciho organizacni slozky zplnomocnit
zastupce s opravnénim jednat za zahraniéni osobu. Vedouci organizacni slozky je opravnén
M v / / ./ . v 7/ 4 / Vv oV V1
jednat pouze ve vécech, které se tykaji organizacni slozky, a pro tyto ulely muze udélit

’ 4 4 v v v A 4 4 4 v / / Vv /7
plnou moc. V pravnich vztazich, vcetné téch vetrejnopravnich, musi ovSem byt udastnik
spravné oznacen. Jinak jsou pravni tkony neplatné a rozhodnuti nicotna.

[19] K namitané procesni zpusobilosti by vibec soud nemél prihlizet, nebotf tato
namitka je obecna a nebyla uplatnéna ve vyjadfeni k zalobé. Z obsahu napadeného
rozhodnuti, jakoz iz celého dosavadniho ftizeni, je vice nez ztfejmé, ze stézovatel jako

V7/e 4 Ve vV _V 4 4 . v 4 M 4 .
prijemce rozhodnuti oznadil odstépny zavod, ten registroval ke spotrebni dani a s nim jako
se subjektem také spravni organy jednaly. O nepfesné oznaceni se proto nemuze jednat.

[20]  Zalobce navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.
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[21] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 3. 2016 zalobce, po nahlédnuti do spisu
kasa¢niho soudu, uvadi, ze povéreni plk. Mgr. R. k ¢inéni (kont pred spravnimi soudy
je podminéné a stézovatel musel prokazat nepfitomnost (i zaneprazdnénost reditele
odboru ¢ijeho zastupce. Zalobce je presvédéen, ze Nejvyssi spravni soud mél vyzvat
vV 4 4 / /v / /7 ~ /7 V4 Vv . / Vv
stézovatele k prokazani vyse uvedené podminky. Zalobce uvadi, ze ve spise neni zalozen
vnitfni predpis stézovatele, z néhoz by plynulo opravnéni plk. Mgr. R. jednat za
stézovatele. Nebyla tak splnéna podminka podle § 33 odst. 5s. t. s.

[22] Zalobce upozornuje, ze na kasani stiznosti, jakoz i na jejim doplnéni, chybi
elektronicky podpis opravnéné Gredni osoby.

[23] Zalobce je presvédCen, ze usneseni o prfiznani odkladného ucinku by meélo byt
zruseno a kasaéni stiznost odmitnuta. V pripadé odstranéni jejich vad, by méla byt kasacni
stiznost zamitnuta.

[24] Navyjadfeni zalobce ze dne 7.3.2016 reagoval stézovatel vyjadrenim, v némz
uvedl, Ze nestali pouhé tvrzeni, ze uréita osoba nebyla opravnéna tkon uéinit, ale je nutné
v / 4 4 / Ve 4 o4 4 4
prednést relevantni tvrzeni o v uvahu prichazejicich pochybnostech. Takové tvrzeni
zalobce neuvedl. Stézovatel zaslal Organizacni rad Celni spravy Ceské republiky a uvadi,
v 4 4 vV 4 v > Vv i 4 4 ..
ze podminka uvedena v povéreni byla naplnéna, nebot feditel odboru pravniho i jeho
zastupce byli zaneprazdnéni plnénim jinych tkont.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 7V 4 v . 4 . v Voo V4 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté prezkoumal

/ . /4 V4 7V . 4 . v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[26] Usnesenim ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-45, priznal soud kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny tcinek.

[27]  Zalobce s pfiznanim odkladného G¢inku zasadné nesouhlasi. Dne 14. 1. 2016 podal
4 v 4 4 4 . 4 4 4 v .

navrh na zruseni uvedeného usneseni. S ohledem na projednani a rozhodnuti véci se soud

timto navrhem jiz nezabyval.

[28] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze obdobnou kasa¢ni stiznosti, brojici proti
rozsudku krajského soudu, kterym bylo shledano nicotnym rozhodnuti stézovatele a
rozhodnuti Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, se jiz zabyval v fizeni vedeném pod
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sp. zn. 9 Afs 289/2015. Rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015-80 byl rozsudek
krajského soudu zrusen avéc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni. Pro tytéz
Ucastniky fizeni (v pripadé Zalobce i pro téhoz jeho zastupce) pri shodné argumentaci jimi
uzité jak v pripomenutém fizeni 9 Afs 289/2015, tak v fizeni nynéjsim a pfi zcela shodném
oduvodnéni rozsudkt krajského soudu v obou projednavanych ptipadech, nemize byt
prekvapivé, ze nynéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se od vyroku i oduvodnéni
rozsudku ¢j. 9 Afs 289/2015-80 nijak neodlisuje.

[29] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti

. v 7 v v / ’ v . .y
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[30] Tato kritéria rozhodnuti krajského soudu nespliuje. Nicotnost rozhodnuti
predstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen prihlédnout z dredni povinnosti,
tedy i bez namitky zalobce (srov. napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze zedne
19. 12. 1997, C.j. 6 A 26/95 - 29; ze dne 14. 1. 1997, ¢. 5. 7 A 185/94 - 23; ze dne 14. 4. 1995,
C.j. 7 A 35/95 - 16; a ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 152/94 - 27).

[31] Stavajici pravni uprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim fadu spravnim
tento postup prejala, nebot v ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, ze zjisti-li soud,
ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 68/2007 - 82). V ftizeni o zalobé je proto soud ve spravnim soudnictvi ex offo
povinen posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predstavované jeho rozsudkem ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs
12/2003 - 48, publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, plati, ze je-li napadené spravni
rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost 1 bez navrhu; neni-li zde takového navrhu,
a ani soud sam spravni rozhodnuti nicotnym neshleda, nema divod zabyvat se ttvahami o
nicotnosti v odtivodnéni rozhodnuti.

[32] V otazce nicotnosti neni krajsky soud vazan zalobnimi namitkami, coz vsak

neznamena, ze namitky nicotnosti, jsou-li Glastniky vzneseny, nemusi byt fadné
o v _ 7/ 4 A 4

v odtvodnéni rozhodnuti vyporadany.

[33] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zptsob, kterym celni organy
oznadily pfijemce rozhodnuti, ma ¢i nema za nasledek nicotnost rozhodnuti.

[34] Odpovéd na tuto otazku nelze dovodit ani z krajskym soudem obsahle citované
obc¢anskopravni judikatury, ani z jeho odkazu na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012.
Civilni judikatura se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva (pfedmétem sporu
byla otazka pravni subjektivity organizacni slozky, resp. oznaceni zalovaného v civilni
zalobé), a ostatné ani zabyvat nemize. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012 také
nebyla fesena otazka nicotnosti spravniho rozhodnuti. Predmétem sporu byla otazka sazby
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dané, resp. zda posuzované vynosy znemovitosti byly vynosy nalezejici zahrani¢ni
investi¢ni spolecnosti ¢i podilovému fondu, touto spole¢nosti spravovanému.

[35] Krajsky soud kromé citace obc¢anskopravni judikatury a odkazu na rozhodnuti
A 4 M VVv/ 4 4 v/ S /4 o /. Ve

patého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu zadnéjiné duvody, Gvahy ¢ argumenty

k nicotnosti zalobcem napadenych spravnich rozhodnuti v odivodnéni svého rozsudku

neuvedl.

[36] Z obsahu jeho rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem ma byt zahranicni osoba
podnikajici na zemi Ceské republiky prostfednictvim organizacni slozky ¢i odstépného
zavodu v rozhodnuti spravce dané oznacovana. Odpovéd na tuto otazku je treba hledat
v dafiovém fadu, jehoz ustanoveni krajsky soud pfi svych Gvahach zcela pominul. Jen
namatkou lze odkazat napt. na § 24, 45 ¢ § 101 danového fadu. Dle § 24 danového radu
4 o i 4 v / A4 / o4 / i / Vee/
(procesni zpusobilost) se ustanoveni danového radu tykajici se pravnickych osob pouziji
obdobné i na organizacni slozky staitu nebo pobocky nebo jiné organizalni slozky
obchodniho zavodu zahraniéni osoby a na jiné jednotky, kterym zakon svétuje vykon prav
M 4 / V v / 4 v 4 4 v / v/ 4
a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. Ustanoveni § 45 danového fadu stanovi,
v *v._/ /4 i / v V.o 4 v .. /4 M v /7
ze zahrani¢ni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni
slozky jejitho obchodniho zavodu zfizené v Ceske republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti
této pobolky nebo jiné organizacni slozky. Podstatnou nalezitosti rozhodnuti je dle § 101
uvedeného zakona oznaceni prijemce rozhodnuti.

[37] Teprve na zakladé odpovédi na tuto otazku lze nasledné posuzovat spornost
oznaceni daniového subjektu v zalobou napadenych rozhodnutich. Jinymi slovy, bez toho
aniz by krajsky soud prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, jak ma byt zahrani¢ni osoba

. /7 \ . /7 . Vv /7 Vv Ve V. _V / 4
podnikajici v tuzemsku prostrednictvim organizacni slozky ¢i odstépného zavodu dle
daftového fadu vrozhodnuti oznadovana, nelze udinit zavér o nicotnosti
prezkoumavanych rozhodnuti.

[38] Dale soud pripomina, ze divody nicotnosti rozhodnuti vydané pti spravé dani
jsou legislativné upraveny v § 105 danového radu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravce dané viibec vécné prislusny; které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym; nebo je vydano na

4 v .. /4 . / 4 4 4 v /4 4
zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Uvedené ustanoveni
krajsky soud také zcela pominul.

[39] Koneéné zbyva zminit i judikaturu spravnich soudd a teorii spravniho prava.
Jednim z divodi nicotnosti spravniho aktu je skuteénost, ze rozhodnuti uklada povinnost
nékomu, kdo neni zpusobilym adresitem prav a povinnosti (srov. napt. rozsudek ze dne
29.10. 1993, sp.zn.6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti  ukladajici

v

povinnost obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich  ze dne 16. 12. 1996, ¢. .

7 A 111/94 - 31; zedne 21.2.1997, ¢.5.7 A 170/94-28; ze dne 21.3.1997, sp.zn.
7 A 155/94; aze dne 19.12. 1997, ¢.j.6 A 26/95-29). Nelze proto ulozit povinnost
nékomu, kdo neniosobou v pravnim smyslu, napf. jiz neexistujicimu subjektu.
Na druhé strané Nejvyssi spravni soud ve své judikature také dovodil, Ze vada rozhodnuti

v/ /7 4 /4 v 4 V7. v/ v v 4 v 4 V7/e /
SPOC1VajICl V nespravnem oznaceni prijemece, prlpadne nepresnem oznaceni prijemece, ktery



10 Afs 265/2015

je urditelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu
a zavaznosti, jako v ptipadé absolutnitho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost
ukladana nékomu, komu povinnost ulozit nelze, nebot neni osobou v pravnim slova
smyslu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2015,
¢.j. 4 As 218/2014 - 58, nebo také ze dne 30. 3. 2005, . j. 4 Afs 15/2003 - 55).

[40] V dal$im rizeni tedy krajsky soud posoudi oznaceni danového subjektu
v napadenych rozhodnutich v intencich daniového fadu a dosavadni judikatury Nejvyssiho

4 4 v / o M / o o
spravniho soudu a pfezkoumatelnym zpusobem uvede, zda a zjakych davoda
zpusob, kterym byl dafiovy subjekt v napadenych rozhodnutich oznalen, odpovida
platné pravni dpravé, ¢inaopak zpUsobuje nezakonnost, pripadné nicotnost pfislusnych
rozhodnuti.

[41] Pro Gplnost soud uvadi, ze nicotnost je vadou, kterou je soud povinen posoudit z
/ V. 4 i i A v /7 v / v v 4 v / vV M \4
Uredni povinnosti. Vyjadfeni zalovaného k zalobé (ve kterém zalovany zaméruje zalobce
se zahrani¢ni osobou, zahrani¢ni osobu s jeji organizaéni slozkou, pravni subjektivitu
s procesni zpusobilosti, apod.) je pro posouzeni nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti
irelevantni. Nicotnost prezkoumavaného rozhodnuti spravni soud tedy vyslovuje z Gredni
povinnosti, bez ohledu na tvrzeni stran.

[42] K dodate¢né uplatnéné namitce zalobce tykajici se opravnéni plk. Mgr. R. k podpisu
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne
24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014-187. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze [Cfinnost pravnibo organu musi byt plynuld a efektioni, pro jeji zajisténi je funkcni
zastupovdni vedoucich pracovniki pri jejich nepritomnosti nezbytné. Spravni organ je tedy
povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, icastnik vizeni
miiZe zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrZena. Musi vsak prednést
relevantni tvrzeni o v sivabu prichazejicich pochybnostech.“ Zalobce neexistenci pravidel pro
4 Ve M 4 v M / M /4 4 4 4
zastoupeni pri podpisu rozhodnuti nezpochybnoval a jejich Gdajné nedodrzeni neprokazal,
ba ani ,relevantni tvrzeni o v dvabu prichdazejicich pochybnostech® nevznesl, nebot pouze
v vV 4 v/ Ve 4 v Vv i
pozadoval, aby stézovatel prokazal nepritomnost ¢i zaneprazdnénost reditele odboru nebo
M 4 Vv M v_ 7 /v i o v \4 7
jeho zastupce. Stézovatel nebyl povinen v kasa¢ni stiznosti oduvodniovat dodrzeni jeho
internich pokynt a ptedpisi ohledné podpisu kasalni stiznosti. Namitku zalobce proto
nelze povazovat za divodnou.

[43] Vytka zalobce, ze na kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 na jejim doplnéni, chybi elektronicky

. 4 v /7 IV 4 /v 4 o 4 M vVv/ 4 4 v M
podpis opravnéné Uredni osoby, téz neni duvodna. Nejvyssi spravai soud shledal, ze jak
kasaéni stiznost, tak jeji doplnéni bylo podepsano elektronicky uznavanym a platnym
podpisem.

IV. Zaver

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

v
r. sS.
v
I.S.
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pokracovani

[45] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



