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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. R.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdi, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2013, ¢. MV-4830-5/SO/sen-
2013, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 1. 2016, ¢j. 15 A 40/2013 - 43,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, &.MV-4830-5/SO/sen-2013, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky ze dne 10. 11. 2012, ¢j. OAM-3634-16/TP-2012, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému
pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢. 15 A 40/2013 - 43, zrusil rozhodnuti zalované 1
spravniho organu prvniho stupné z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci §
68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizincu.

III.
[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni.



8 Azs 36/2016 - 35

[4]  Stézovatelka také navrhla, aby Nejvyssi spravni soud jeji kasalni stiznosti ptiznal
odkladny tcinek podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. Navrh
odavodnila tim, ze ma podle napadeného rozsudku povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Vykon tohoto rozhodnuti by pro stézovatelku znamenal
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Priznani odkladného Gcinku neni podle stézovatelky ani v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, kterym je ekonomicka efektivita tizeni, resp. neprijatelna finanéni zatéz
/4 4 4 4 v M vV v/ 4 V4 a4 s/ VvV 4
spravniho organu prvniho stupné, bude-li stéZzovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uspésna.

IV.

[5]  Zalobce k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze se jedni o vyjimeény
M . . \4 v / Ve Vv v M v v v _Vv/
institut, jehoz by mélo byt vyuzito pouze k tomu, aby se predeslo vzniku nepomérné vétsi
/ vV 4 4 v M M 4 / / Ve v 7/
my stézovatelce. Tato podminka neni splnéna, je-li navrhovan odkladny tcinek kasa¢ni
stiznosti proto, ze ma stézovatelka podle rozsudku krajského soudu povinnost nahradit
v M 4 v/ 4 .. 4 v M vV / /.
zalobci naklady fizeni. Jejich zaplaceni nepredstavuje pro stézovatelku vyraznou Gjmu.
Zalobce proto navrhl nepfiznat kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

V.
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na pfiznani odkladného G¢inku a po zvazeni
argumentt stézovatelky i zalobce dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto
navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou splnény.

[71  Kasalni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
.. 4 4 4 4 4 \4 v v v V7 /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M * Vv
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Navrh stézovatelky, kterd je spravnim organem, je treba posuzovat ve smyslu
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
). 2 Ans 3/2006 - 49, v némz vyslovil (byt k ¢astecné odlisné pravni Gpravé), ze ,[s/
obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného
tcinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon
opisuje slovy o nenabraditelné #ijmé.“ Jako relevantni situaci pro priznani odkladného Gc¢inku
zde rozsifeny senat prikladmo uvedl pripad vraceni fidicského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi nebo také povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku (uvedené usnesent je, stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz). V nynéjsi véci se zjevné
o takto vyjimec¢ny pripad nejedna.

[9]  Z bohaté judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se odkladného uéinku
1ze dovodit, ze jde o institut, ktery se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho pusobeni. Kasacni stiznost
je vsak mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Odkladny G¢inek vadi pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt
priznavan pouze v ojedinélych pripadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné
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vétst jmé*. Phjde o véci, v nichz nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem
pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organa
vefejné moci. Priznanim odkladného uéinku se totiz prolamuji pravni Glinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym
. . 4 4 v 7/ /v i i i Ve 4 4 4 / Ve
postupem je meritorni rozhodnuti o kasalni stiznosti, nikoliv ptiznani odkladného Géinku

(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[10] Odkladny 0¢inek lze podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.
kasacni stiznosti pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu; 2) (yma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 -
58).

[11]  V pripadé stézovatelky vsak prinejmensim druha a treti podminka pro priznani
odkladného G¢inku neni naplnéna. Stézovatelka tvrdila, ze vykon rozsudku by pro ni byl

v v v . Vv /- A2 4 oV Ve /4 4 / / Ve i .. /
nepomérné vétsi Gjmou, nez jaka muze priznanim odkladného Géinku vzniknout jinym
osobam. Neuvedla vs$ak, z éeho tento zavér prameni a tvrzenou skutecnost ani nedolozila.
Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného G¢inku ptitom stézovatelka nese jak
bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni.

[12] Jedinym duvodem po pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti méla byt
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni podle pravomocného a vykonatelného
rozsudku krajského soudu. Nelze pochybovat o tom, ze zaplaceni nakladt fizeni ve vysi 15
342 K¢ znamena pro stézovatelku, stejné jako pro kteréhokoliv jiného povinného
Ucastnika fizeni, 4jmu v podobé ubytku financnich prostfedka. Stézi vsak lze prisvedéit
stézovatelce, ze by pravé tato Gjma mohla byla nepomérné vétsi, nez ktera priznanim
odkladného Géinku miaze vzniknout jinym osobam.

[13] Pozadavek na respektovani pravomocného rozhodnuti krajského soudu a pravni
jistota jeho adresati prevazuje nad touto tvrzenou Ujmou, ktera by mohla vzniknout
v dusledku zaplaceni soudem stanovené castky. Naklady fizeni jednak odrazi procesni
aktivitu Uspésného Ucastnika fizeni a také vysledek fizeni v intencich § 60 s. f. s. Neni
v/ / / o vV Vv . / Vv / /v 4 v/ 4
zadny rozumny duvod, aby stézovatelka, nebyla-li GspéSnym ucastnikem fizeni, byla
zvyhodnéna tak, ze bude suspendovan u¢inek pravomocného rozsudku krajského soudu,
v v */ \4 . . 4 v/ 4 VYV /7 . . v ’
v némz ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Ty smétuji k reparaci finanénich
v o o v /v v \4 / / Vv / /v 4 v/ 4 v M

prostredku dtvodné a ulelné vynalozenych uspésnym uclastnikem fizeni, popf. jeho
ustanovenym zastupcem, k hajeni prav vsoudnim fizeni. Povinnost nahradit naklady
fizeni konecné nepredstavuje ani neocekavany dusledek soudniho rozhodnuti a v daném
pripadé ani zadny vyjimecny vydaj stézovatelky.

[14] Proto soud nepovazuje argumentaci stézovatelky o nepomérné vétsi Ujmé
za opodstatnénou. Povinnost respektovat zavazny (pravomocny a vykonatelny) rozsudek,
v ném vysloveny pravniho nazor, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni, nemuze
pro stézovatelku predstavovat Gjmu dosahujici intenzity oduvodnujici priznani odkladného
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Géinku. Méla-li by yma spocivat pravé a jen v povinnosti zaplatit nadhradu nakladd fizent,
/ /I Ve Ve 4 /4 VvV \4 / 4 4 4 4 4 Ve 4

musel by byt odkladny u¢inek priznan témér kazdému navrhu, ktery spravni organ ulini v

v/ v M 4 v v/ 4 v Vo 4 /. VVvV_ 7/ / Vv 7 .
pripadé, kdy jeho rozhodnuti bude zruseno v fizeni, v némz jsou ostatni (Uspésni) castnici
zastoupeni advokatem. To vsak zcela popira smysl a Gcel pravni Gpravy, stojici na premise,
ze odkladny Géinek ma byt pfiznan pouze ve vyjimeénych ptipadech (viz body 8 a 9
tohoto usneseni).

[15] Naklady fizeni, jez maji byt v posuzované véci pravnimu zastupci zalobce
nahrazeny, nejsou co do své vySe neprimérené, ani premrsténé. Vychazi z pravni Gpravy o
mimosmluvni odméné advokatu obsazené ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jejich
zaplaceni vyraznym zpusobem neovlivni, ani neochromi bézny ekonomicky chod
stézovatelky.

[16] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani tvrzeni, ze priznani odkladného
/ Ve o Ve / Vo / /& 4 4 vV /
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim ma podle stézovatelky byt
ekonomicka efektivita rizeni. Stézovatelka ale netvrdi, pro¢ by pravé ekonomicky dopad
rozsudku krajského soudu (tykajici se vylucné nakladu fizeni) mél byt hlediskem, které ma
byt uprednostnéno pred pravni jistotou a stabilitou pravnich vztaht a také pred zasadou
< 2V /1 o V7 ’ e ey . . / . .
rovnosti Ucastniku fizeni. Jakkoliv jisté ani ekonomické hledisko nelze zcela pominout,
oV / 4 4 /. .V M v / / v M /v M o /

nemuze byt v pravnim staté hlediskem prvoradym, nybrz nanejvys hlediskem podpirnym.
Pro priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je vSak hlediskem nedostate¢nym.

VL
[17]  Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. uzavrel, ze podminky pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nebyly splnény.

[18] Proto Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti nepriznal.
Tim vsak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



