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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
EX.CHANGE,k.s., se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, zast. JUDr. Miroslavem
Cejnarem, advokatem se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1, proti zalované: Cesk4
nirodni banka, se sidlem Na Pi{kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2012/1710/110, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 11 A 109/2012 - 96,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce
JUDr. Miroslava Cejnara, advokata se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se dle rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2012, & j. 2012/1890/570,
dopustila spravnich deliktd podle § 26 odst. 2 zakona &. 219/1995 Sb., devizového zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,devizovy zakon®), za coz ji zalovana ulozila pokutu
ve vysi 500 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery Bankovni rada zalované zamitla rozhodnutim
citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Spravnich delikta se zalobkyné méla dopustit mj. tim, ze v ramci kontrolnich smén
provedenych dne 29. 3. 2011 v provozovné na adrese Uhelny trh 424/3, 110 00 Praha 1,
ve dnech 8. 11. 2011, 10. 11. 2011 a 12. 12. 2011 v provozovné na adrese Vaclavské namésti
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824/29, 110 00 Praha 1 adne 13.12.2011 v provozovnach na adresach Staroméstske
nam. 551/17, 11000 Praha 1 a Uhelny trh 424/3, 110 00 Praha 1, nesdélila klientim
pred konecnym uskutecnénim nakupu cizi mény vysi protihodnoty nakupované cizi
mény, ¢imz porusila § 3e pism. e) devizového zakona dale provedeny § 5 odst. 5 vyhlasky
Ceské narodni banky & 376/2009 Sb., o sménirenské ¢innosti (dale jen ,vyhlaska o
sménarenské cinnosti®).

[3] Proti rozhodnuti Bankovni rady zalované se zalobkyné branila u Meéstského
soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti zrus$il rozsudkem ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 11 A 109/2012 - 50. Ten vsak byl ke kasacni stiznosti zalované zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As 80/2015 - 24. Nejvyssi spravni
soud se mj. neztotoznil s vykladem informalni povinnosti devizového mista podle § 3e
pism. e) devizového zakona a § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské Cinnosti. S ohledem na to
zavazal meéstsky soud, aby v dalsim fizeni znovu ovéril, zdaspravni spis obsahuje
dostatecné podklady pro zavér, ze zalobkyné nesdélila informaci o vysi protihodnoty vcas,
a pfi tom zvazil, zda byla v projednavané véci podstatna instalace displeja.

[4] Meéstsky soud nasledné ve véci rozhodl rozsudkem citovanym v zahlavi,
kterym rozhodnuti Bankovni rady zalované opét zrusil. Veden vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze pfi kontrole dne 29. 3. 2011 nebyla vyse protihodnoty
sdélena. Pri kontrolach ve dnech 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011 sdélena byla, nebot v té dobé
jiz zalobkyné méla nainstalovany elektronicke displeje, na nichz se vyse protihodnoty
zobrazovala. Okamzik, ke kterému se tak stalo, byl véasny, nebof obsluha sménarny
sdélila klientovi vysi protihodnoty bezprostredné po té, kdy od néj prevzala sménovany
obnos.

[5] Ve vztahu ke kontrolnim sménam ve dnech 8. 11. 2011 a 10. 11. 2011 dospél
k z&véru, Ze zalovana dostatetné nezjistila skutkovy stav. Zalobkyné totiz po nahlédnut
do spisu namitala, ze v téchto datech jiz méla nainstalovany elektronické displeje, na
kterych se vyse protihodnoty zobrazuje. Na zakladé stavajicich podklada ve spravnim spise
vsak nelze bez dalstho uéinit zavér, zda tomu tak bylo, ¢i nikoli. Zalovana tuto okolnost
dostatecné neprokazala a zatizila tak fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[6] Zalovana (dale jen ,stézovatelka“) nyni proti rozsudku meéstského soudu broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[71  Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud nespravné posoudil skuteCnosti uvedené
ve spravnim spisu v navaznosti na vyklad vyhlasky o sménarenské ¢innosti, ktery ve véci
P % y y y y
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podal Nejvyssi spravai soud.

[8] V prvé fadé nesouhlasi s tim, ze by v ptipadé smén ve dnech 12. 12. 2011 a 13. 12.
2011 byla protihodnota sdélena véas. Zalobkyné ji sice prostfednictvim displeje klientovi
sdélila bezprostiedné po té, co od néj prevzala sménovany obnos, ale vzhledem k tomu, ze
mu pak neumoznila zrusit obchod, klient nemél informaci o protihodnoté v dobé, kdy ji
mohl vyhodnotit a rozhodnout se, zda obchod uzavte, ¢i nikoli.
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[9]  V pripadé smén 8. 11. 2011 a 10. 11. 2011 byla protihodnota sdélena po prevzeti
bankovky soucasné svytisténim dokladu o sméné, zalobkyni tvrzené displeje nebyly
zaznamenany. Klient zadal o zruseni obchodu, respektive vyjadfil nespokojenost
s provedenou transakci, obsluha sménarny nicméné povazovala transakci za uzavienou. I
v téchto pripadech je proto ztrejmé, ze klientovi byl odepren dostateény Cas k rozhodnuti.
Meéstsky soud se opomnél zabyvat okamzikem, kdy u klienta probéhla faze rozhodovani.

[10] V této souvislosti poukazala na to, ze zalobkyné do protokolu o nahlizeni do
spravniho spisu dne 28. 12. 2011 uvedla, ze na displeji se zobrazuje vyse protihodnoty
soucasné s vlozenim penéz do sménarenské propusti. Informace o vysi protihodnoty vsak

4 / M M v v v / v v 4 4 M M \4 Ve v 4
musi byt klientovi sdélena pred konecnym uskutecnénim nakupu, nikoli az pfi vlozeni
penéz do propusti.

[11] Zadruhé odporovala zavéru méstského soudu, ze nedostatecné zjistila skutkovy
stav. Prabéh kazdé smény byl popsan v Gfednim zaznamu, priemz ulelem kontroly bylo
zjistit, zda zalobkyné vcas informuje o vysi protihodnoty, nikoli zda ma nainstalovany
displeje. Ty totiz nemohly bez dalsiho zajistit splnéni povinnosti.

[12]  Skuteénost, ze zalobkyné nemeéla v pribéhu smén ve dnech 8. 11. 2011 a 10. 11.
2011 instalovany displeje, povazuje za prokazanou. V ramci kontrol nebyla existence
displeju pracovniky stézovatelky zaznamenana. Pravdivost skutecnosti v Grednich
zaznamech je zalozena na faktu, ze kontrolni smény provadi povéfeni pracovnici v ramci
/ V. 4 Ve M v/ */ v M / 4 4
Uredni Cinnosti, kteri dbaji na to, aby skuteCnosti zachycené v zaznamu odpovidaly
objektivnimu prubéhu smény. Zalobkyné zadné dikazy k tvrzeni, ze displeje méla
instalované, nepredlozila a stézovatelka je zpétné nemohla ovérit.

13] Znovu vSak zdGraznila, Ze otazka instalace displejd neni pro odpovédnost

ple) p p
v v 4 4 M 4 4 Vv 4 . /. o / Ve
zalobkyné zaspravni delikt podstatna. Neni totiz relevantni, jakym zptsobem vysi
protihodnoty sdélovala, ale kdy. Ze spisového materialu vyplyva, Ze informace byla
klientovi poskytnuta soudasné spredanim dokladu o sméné, respektive v dobé, kdy
povazoval sménarensky obchod za ukonceny a klient jiz nemél moznost od néj upustit,
proto nebyl informovan v souladu s vyhlaskou.

II. Vyjadteni zalobkyné

[14]  Zalobkyné se v reakci na kasa¢ni stiznost vyjad¥ovala p¥edevéim k vykladu § 5 odst.
5 vyhlasky o sménarenské ¢innosti, ktery Nejvyssi spravni soud podal ve svém predchozim
rozsudku. Ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci zduraznila, ze informace zakaznikim
sdélovala v souladu s nim, mj. upozornila, ze protihodnota se na displeji zobrazuje ve
chvili, kdy se sménarnikovi objevi na poditaci. Dfive neni objektivné schopna jeji vysi
sdélit a déje se tak v pocatecni fazi obchodu.

[15] Zopakovala, ze zaméstnanci stézovatelky do kontrolnich zaznamid neuvedli,
e provozovny byly vybaveny displeji, pfestoZe tomu tak bylo. Zalobkyné ihned po té, co
tuto skuteénost zjistila, vznesla namitku a dolozila fotodokumentaci, ze které je patrné, ze
displeje jsou umistény hned vedle propusti a Ze je tudiz zakaznik nemtze prehlédnout.
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[16] Obecné shrnula, ze nevole stézovatelky prameni z jejitho nesouhlasu s ddajnym

v v 4 4 4 vV / v i i M /4 4 4 4 o
neumoznénim vraceni sménovanych penéz, nikoli z nedostatku informovani zakaznika.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pripustne, a za stézovatelku jedna zameéstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych divoda. Ovéril takeé, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.)]. Pfezkumem napadeného rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[18] Nejprve se zabyval namitkami stézovatelky, kterymi broji proti zavéru méstského
soudu o nedostatecnosti skutkovych zjisténi. Shodné jako méstsky soud dospél k zaveru, ze
podklady ve spravaim spise nejsou pro zodpovézeni otazky, zda displeje byly instalovany
jiz pri kontrolach ve dnech 8. 11. 2011 a 10. 11. 2011, dostatecne.

[19] Spravni spis vtomto ohledu obsahuje pouze Ufedni zaznamy o provedenych
kontrolnich sménach, ve kterych o displejich neni zadna zminka; neuvadi, ze displeje
instalovany byly, ale ani opak. Podstatné dale je, ze zalobkyné od okamziku, kdy se
s obsahem Urednich zaznamu seznamila, konstantné tvrdi, ze kontrolované provozovny
byly jiz v té dobé opatfeny displeji. Pti dalsich kontrolnich sménach 12. 12. 2011 a 13. 12.
2011 byla jejich ptitomnost potvrzena v Grednich zaznamech. Za téchto okolnosti nelze
bez dalsiho uzavrit, zda je tvrzeni zalobkyné pravdivé, ¢inikoli. Tento zavér pritom
nezpochybnuje pravdivost dajia uvedenych v ufednich zaznamech, jak se mylné domniva
stézovatelka, pouze upozornuje, ze jejich vypovidaci hodnota neni pro hodnoceni sporné
skutkové okolnosti dostatecna.

[20] Stézovatelka v této souvislosti dale namitala, ze pritomnost displeji by na
odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt neméla vliv. Tato namitka je vsak licha, nebot
k informovani o vysi protihodnoty by mohlo prostrednictvim displeje dojit, jinymi slovy
pokud nent jisté, zda displeje instalovany byly, nelze ani uzavrit, zda jejich prostrednictvim
nedoslo k véasnému informovani o vysi protihodnoty. Ve uvedené pak svédéi pro to, ze
v / 4 v M . v . *eV_V /4 4
meéstsky soud otazku dostatecnosti, respektive nedostateénosti zjisténeho skutkového stavu
hodnotil spravné.

[21] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k namitkim stézovatelky, kterymi
zpochybniuje, zda méstsky soud spravné aplikoval vyklad § 5 odst. 5 vyhlasky o
sménarenské ¢innosti na zjistény skutkovy stav. Vzhledem k tomu, ze ohledné kontrolnich
smén provedenych ve dnech 8. 11. 2011 a 10. 11. 2011 je stézovatelka zavazana nejprve
doplnit skutkova zjiSténi, nelze v tuto chvili posoudit, zda Zalobkyné svoji informacni
povinnost splnila. Necinil tak ostatné ani méstsky soud a souvisejici argumentace
stézovatelky v kasa¢ni stiznosti se tak miji s jeho rozhodovacimi divody. Nejvyssi spravni
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soud se nicméné zabyval otazkou, zda méstsky soud spravné aplikoval vyklad informacni
povinnosti na skutkova zjisténi o kontrolnich sménach uskutecnénych ve dnech 12. 12.
2011 a 13. 12. 2011.

[22] Predné povazuje za vhodné zopakovat zavéry, které ve svém predchozim rozsudku
vyslovil ohledné vykladu informacni povinnosti podle § 3e pism. €) devizového zakona
dale provedeného § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské Cinnosti. S nazorem meéstského
soudu se ztotoznil v tom, ze informacni povinnost stézovatelky nemutze byt zavisla na
jejich soukromopravnich vztazich s klienty. Odlisné vSak vyhodnotil moment, ke kterému
musi byt klient informovan. Zdaraznil, Ze devizové misto ma povinnost sdélit klientovi
vysi protihodnoty nejpozdéji pred tim, nez od néj ptijme sménované penize.

[23]  Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti vychazi z vykladu, ktery je s vyse uvedenym
v v/ 4 v M \4 v v i
v rozporu. Ve vsech pripadech kontrolnich smén dovozuje, ze zalobkyné neinformovala o
/ Ve M v \4 v M 4 4 vV 4 v/ Vo oee

vysi protihodnoty vcas, protoze neumoznila vraceni sménovaneho obnosu (ptipadné jinak
nereagovala), a obchod tak povazovala za uzavreny. Stézovatelka tedy 1 nadale smésuje
informacni povinnost devizového mista sjeho soukromopravnimi vztahy s klienty.
S vykladem Nejvyssiho spravaiho soudu sice vyslovné nepolemizuje [takova namitka by
ostatné byla neptripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.], ale snazi se jeho pravni nazor
Ucelové vylozit tak, aby jeji predstavé o interpretaci aplikované pravni normy odpovidal.

[24] Nejvyssi spravni soud proto opakované zdaraznuje, ze nejpozdéjsi okamzik, ke
kterému devizové misto musi klienta o vysi protihodnoty informovat, je ttreba odvijet od
objektivnich okolnosti. Ve svém predchozim rozsudku jej obecné vyjadril jako moment
pred tim, nez devizové misto od klienta pfijme sménované penize. Splnéni informacni
povinnosti naopak nezavisi na tom, zda stézovatelka, respektive jeji zaméstnanec umoznil
zakaznikovi ,zrusit obchod“. Vtomto ohledu zalobkyné vystizné upozornuje, ze
stézovatelka nesouhlasi pravé s timto postupem, nikoli s tim, kdy byl zakaznik informovan
o vysi protihodnoty. Spravni delikt, ktery je zalobkyni kladen k tizi, v$ak spociva v
nesdéleni vyse protihodnoty klientovi pred koneénym uskutecnénim nakupu, nikoli
v tom, ze mu neumoznila ,,zrusit obchod®.

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka dovozovala nesplnéni informacni povinnosti

4 4 / M 4 4 4 ./ 4 . / o 4
z nespravného vykladu aplikované pravni normy, jeji namitky nemohly byt davodneé.
Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné ovéril, ze meéstsky soud v souladu se zavaznym
pravnim nazorem, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, vychazel ze shora

/4 / . v _/ N N . 4 Vv VVe M 4 4
uvedeného vykladu informacni povinnosti a na jeho zakladé znovu ovéril, zda informovani
o vysi protihodnoty probéhlo vcas. U jednotlivych kontrolnich smén zddvodnil, proé¢
tomu tak bylo, ¢i nikoli, jeho oddvodnéni je logické, srozumitelné a vyjadtuje se ke vSem
podstatnym okolnostem. Nejvys$i spravni soud proto vjeho postupu neshledal
nezakonnost.

[26]  Pro uplnost dodava, ze obecné vyjadreni zalobkyné ze dne 28. 12. 2011, dle kterého
se vySe protihodnoty na displeji zobrazuje soudasné s vlozenim penéz do sménarenské
propusti, neni pro hodnoceni vyse uvedenych otazek podstatné. Stézovatelka totiz pti
hodnoceni pribéhu kontrolnich smén provedenych ve dnech 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011
vychazela z Gfednich zaznamt, ze kterych vyplyva, ze vySe protihodnoty se na displeji
zobrazila bezprostfedné po té, co obsluha sménarny od klienta pfevzala sménovany obnos.
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V. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil zadné z kasaénich namitek ani neshledal vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, proto kasaéni stiznost podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatelka, kterd nedosahla v fizeni procesniho Gspéchu, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 % M 4 M i .. i /. vV 4
nakladu rizeni o kasalni stiznosti ze zakona a je naopak povinna ji zaplatit Gspésnému
Ucastniku rizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud priznal zalobkyni nahradu nakladG fizeni sestavajici
z odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby, konkrétné za pisemné podani ve véci
samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) téze vyhlasky] a z nahrady hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem ktomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale navysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist. Castka dané,
vypottend dle citovaného zikona, &ini 714 K& Chstku vcelkové vysi 4 114 K¢
je stézovatelka povinna uhradit k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Miroslava Cejnara,
advokata se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1, do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

[30] Nejvyssi spravai soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladt fizeni za druhy Gkon
pravni sluzby, kterou pozadovala, nebot zadny dalsi ukon kromé vyjadreni ke kasacni
stiznosti v tomto fizeni neucinila. Ze spisu nic takového nevyplyva a ani zalobkyné
neuvedla, v ¢em by mél druhy tkon pravni sluzby spocivat (jeji vyjadreni obsahuje obecny
pozadavek: ,,2x hl. sikon, 2x pausal plus DPH").

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



