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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudctu Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobct: a) E. B.,
b) Ing. M. $., ¢) Ing. Z. C., d) I. C., €) J. R., vSichni zastoupeni JUDr. Danielem Honzikem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, proti zalovanému: Statni pozemkovy
urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, zastoupeny JUDr. Adamem Rakovskym,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12, za G&asti: Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Praha?2, Rasinovo nabfezi 390/42, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2014, zn. SPU 471606/2014, ve znéni opravného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, zn. SPU 471606/2014-opr., v ¥izeni o kasatni
stiznosti zalobci proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.6.2015,
&3.3 A 152/2014 - 99,

takto:

L Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 4.6.2015, ¢.j.3 A 152/2014 - 99
arozhodnuti Statniho pozemkového uradu ze dne ze dne 22.10.2014,
zn. SPU 471606/2014, ve znéni opravného rozhodnuti Stitniho pozemkového
Ufadu  zedne  10.11.2014,  zn.SPU 471606/2014-0pr., se zruduji a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobcim k rukim JUDr. Daniela Honzika,
advokata, naklady rizeni o zalobé ve vysi 45 734 K¢ do triceti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobcim k rukam JUDr. Daniela Honzika,
advokata, naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 35734 K¢ do triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zlcastnéna na rizeni Ufad pro zastupovani statu ve vécech pozemkovych
4 4 4 4 o V/ 4 v v v 7 /v i
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 3 A 152/2014 - 99, zamitl
zalobu zalobcu, kteti se domahali zruseni rozhodnuti Krajského pozemkového aradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. PU 910-2/2014 a rozhodnuti o zamitnuti
odvolani Statnitho pozemkového ufadu, odboru fizeni restituci ze dne 22.10. 2014,
sp. zn. 471606/2014, kterymi bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze bylo z moci Gredni
obnoveno tizeni, v némz Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy trad Praha vydal dne
15.12.2011 dfl& rozhodnuti & j.PU910/11. Timto diléim rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 9 odstavec 4 zakona ¢. 229/1990 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o padé®),
vysloveno, ze stézovatelé jsou vlastniky v posledné uvedeném spravnim rozhodnuti
popsanych nemovitosti a dale Ze stézovatelé nejsou vlastniky jinych, opét v rozhodnuti
popsanych nemovitosti. V restitucni véci se rozhodovalo mimo jiné o naroku zalobkyné E.
B., odvozeného od pavodniho vlastnika nemovitosti JUDr. J. B., jehoz je zalobkyné
zavétni dédickou.

Meéstsky soud v Praze vysel z toho, ze zalobci brojili proti rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni tim, Ze a) nevysly najevo dfive nezndmé skutecnosti, které by odivodnovaly
obnovu rizeni a b) rozhodnuti o obnové fizeni nebylo vydano v subjektivni tfimésicni
lhtté podle ustanoveni § 100 odstavec 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Meéstsky soud uvedl, ze rozhodnuti
narizujici obnovu fizeni je odtivodnéno tim, ze spravni organ se v predchozim fizeni
mylné domnival, ze zZalobkyné E. B. je pozustalou neteti puvodniho vlastnika. Tento zavér
je zpochybnén nové doloZenymi listinami - potvrzenim OUNZ Praha 2 - nemocnice Na
Slupi ze dne 17. 4. 1990 a dale usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 286/2008 -
175 o dodate¢ném projednani dédictvi.

K namitce zaloby o tom, ze ptipustnou novotou nemuze byt to, co mél spravni
’ ’ ee e Vv ’ \ . 4 v/ v _V v
organ sam zjistit, méstsky soud uvedl, Ze je v daném pripadé tieba akcentovat skutecnost,
v M 4 7 V7 4 v/ i v /4 4 M M /4 M V. _/
ze se jednalo o spravni fizeni o zadosti, kde se do zna¢né miry projevuje zasada dispoziéni,
ktera oslabuje zasadu oficiality i1 zasadu vyhledavaci a do jisté miry snizuje odpovédnost
4 4 4 / v/ 4 V o+ V/ v v v I/ v v /
spravniho organu za vysledek fizeni, kdyz ji astené prenasi na zadatele. Proto méstsky
soud dovodil, Ze nelze kategoricky tvrdit, ze v daném pripadé musel sprivni organ
rozhodnou okolnost, ze zalobkyné je neteti ptvodniho vlastnika, zjistit sam jiz
o 4 v/ 4 M M V7 4 4 i v / M v
v puvodnim fizeni. Z mnoha listin drive do spravniho spisu zalozenych je patrno, ze
zalobkyné E. B. bydlela s JUDr. B. vtémze domé, a tudiz skutecnost, ze byla jeho
sousedkou, nemize byt novou skutecnosti odivodrujici narizeni obnovy fizeni z moci
Uredni. Méstsky soud uvedl, ze nejde o to, ze novy dikaz potvrzuje skutecnost, ze E. B.
byla sousedkou JUDr. B., ale ze zpochybnuje skutecnost, ze byla jeho netefi. Z tohoto
pohledu pak potvrzeni OUNZ Praha 2 vpoméru k ptvodnimu zavéru o tom, ze
zalobkyné je neteri puvodniho majitele nemovitosti, lze povazovat za novy, dfive
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neznamy, ale v dobé puvodniho rizeni existujici dikaz, jenz mize oddvodnovat jiné fesent
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Ohledné druhé listiny - usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 286/2008 -
175 - méstsky soud uzavfel, Zze o relevantni novotu jit nemuze. Pokud jde o otazku
zachovani subjektivni tfimési¢ni prekluzivni lhaty, vyslovil méstsky soud pravni nazor,
podle kterého se tfimési¢ni subjektivni prekluzivni lhita podle ustanoveni § 100 odstavec 2
spravniho radu na fizeni o povoleni nebo narizeni obnovy fizeni nevztahuje.

II. Skutkovy stav

Zalobkyné E. B., pan S. F. (pravni predchiidce Zalobkyné Ing. M. S.) a pan F. C.
(pravni predchtdce Zalobct Ing. Z. C., I. C. a J. R.) poZadali Ministerstvo zeméd&lstvi —
Pozemkovy ufad Praha o vydani nemovitého majetku, tzv. B. velkostatku, podle
restitucnich pravnich predpist. Jednim z vydanych rozhodnuti ve véci B. velkostatku bylo
i puvodni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne
15. 12. 2011, ¢. 3. 910/11, kterym byly restitu¢ni naroky zadatela shledany opravnénymi a
narokované pozemky v katastralnim uzemi Strasnice jim byly vydany.

Hlavni mésto Praha podalo dne 27.12.2012 u nadfizeného spravniho organu
podnét k zahajeni prezkumného ftizeni stim, ze predlozilo nové dikazy nasvédcujici
zavéru, ze E.B. neni opravnénou osobou k restituci ziskaného majetku ve smyslu
ustanoveni § 4 zakona o padé. Témito novymi dikazy byly dvé listiny - potvrzeni OUNZ
Praha 2 - nemocnice Na Slupi ze dne 17. 4. 1990 a dale usneseni Méstského soudu v Praze
¢ j. 24 Co 286/2008 - 175 o dodate¢ném projednani dédictvi.

Vzhledem k tomu, Ze pro ulely rozhodnuti o restitu¢nim naroku je zasadni
otazkou, kdo byl ptivodnim vlastnikem nemovitosti, a v pfipadé, ze se ptivodni vlastnik
moznosti restituce majetku nedozil, stanovil zdkon o pudé v ustanoveni § 4 odstavec 2
taxativni okruh osob a presné stanovené pofadi nastupnictvi, bylo nezbytné zkoumat, zda
zadatel o restituci je ve vztahu k ptivodnimu vlastniku nemovitosti pravé osobou uvedenou
v posledné jmenovaném ustanoveni.

Takzvany B. velkostatek byl pivodné ve vlastnictvi J. B. Ten mél tfi potomky - J.
M. B, JUDr. J. B. a A. K., rozenou B. Tito tfi potomci zdédili majetek B. velkostatku
kazdy ptiblizné jednou tfetinou a v dobé nesvobody jim byl majetek po otci postupné
odniman. Sourozenci B. mohli jako ptivodni opravnéné osoby v roce 1991 zadat restituci
majetku, avsak ani jeden z nich se G¢innosti zakona o pidé nedozil. Nejprve zemftel J. B.,
jeho dédici se stali jeho sourozenci A. a]. Ani ti vSak nemohli restitu¢ni narok uplatnit.
Dédicem A. B. - K. ze zavéti byli S. F. a F. C. Dédi¢kou JUDr. J. B. ze zavéti byla E. B.

Spravni organ rozhodnutim o nafizeni obnovy puvodni fizeni obnovil, protoze
dospél k zavéru, ze puvodnim rozhodnutim rozhodoval ve skutkovém omylu o tom, ze
zadatelé E. B, S. F. a F. C. jsou pokrevnimi ptibuznymi B., konkrétné synovci a neteti

° ’ ’ ’ v v . v v ’ . . .
puvodniho vlastnika J. B. Posléze vsak vyslo najevo, ze zadatelé o restituci byli sousedy
JUDr. J. B. a A. K. bez pfibuzenského vztahu k rodiné B. Zadny z nich tak nebyl
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opravnén k restituci majetku, ktery presel na stat nebo na jiné pravnické osoby z majetku
J. B., a pravé o majetku J. B. bylo rozhodovano pGvodnim rozhodnutim ze dne
15. 12. 2011.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Zalobci jako stéZovatelé napadli rozsudek Méstského soudu v Praze véasnou kasa¢ni
stiznosti, v niz namitali nezakonnost rozsudku, nebot soud nespravné posoudil pravni
otazku novych skuteénosti a dikazl jako pravné ptipustného divodu obnovy fizeni i
pravni otazku aplikovatelnosti subjektivni lhity pro fizeni o natizeni obnovy z moci
Uredni. Pravni zavér meéstského soudu neodpovida dikci § 100 odstavec 1 pism. a)
spravniho fadu. Stézovatelé nemohou nést procesni odpovédnost za to, co nemohli
ovlivnit, a k jejich tizi nelze pticitat nespravna skutkova zjisténi, k nimz spravni organy
dospély z duvodu lezicich vyhradné na strané spravnich organt. Dukazni prostredek o
omylu na strané spravniho organu, ktery vyvéra nikoli z toho, co spravni organ zjistovat
mél, ale z toho, co jiz zjistil, nemuze byt ,novotou” zakladajici pravo statu obnovit spravni
fizeni z moci Uredni. Stézovatelé tak odpovidaji za chyby a omyly spravniho organu, aniz
by takovy zavér vyplyval zjakéhokoliv ustanoveni pozitivnitho prava. Pokud byla
stézovatelka E. B. oznalena jako netet puavodniho vlastnika nemovitosti, neméla
k dispozici zadny opravny prostredek, kterym by se proti tomuto zavéru mohla branit,
kdyz odvolani pouze proti divodim rozhodnuti neni pripustné. Stézovatelka a) je zavétni
dédickou ptuvodniho vlastnika nemovitosti a zadny ulastnik puvodniho spravaniho fizeni
vztah stryc - netet v fizeni netvrdil. Soud nezkoumal podminku, podle které musi jit o
dtkazy, které dlastnik, jemuz jsou ku prospéchu, v ptvodnim fizeni nemohl uplatnit.
Pokud soud vychazel ztoho, ze pro obnovu neplati zadna subjektivai lhata, pak jeho
vyklad zaklada nerovnost a nerovnou vyssi miru nejistoty Ucastnika spravniho fizeni. Neni
- 1i spravni organ vazan zadnou subjektivni lhttou, znamena to, ze po dobu dlouhych tri
let muze spravni organ zménit své rozhodnuti a zasahnout tim nejen do sféry Gcastnika
fizeni, ale i tretich osob.

Stézovatele dale v podané kasacni stiznosti namitli nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Soud podle nazoru stézovatela
nereflektoval, ze v nékterych spravnich rozhodnutich je zalobkyné E. B. oznacovana za
zavétni dédicku J. B., a nikoli za netet jeho bratra J. Ptitom nikdy nikdo netvrdil, ze
stézovatelka E. B. je netefi JUDr. J. B., naopak restitucni zadost byla jiz v roce 1994
dolozena rodnym a oddacim listem, které ve spojeni s rozhodnutimi vydanymi v dédickém
fizeni po zemfelém JUDr. J. B. postavily najisto zavétni vztah stézovatelky E. B. k JUDr.
I.B.

Soud se dale nevyporadal szalobci citovanou judikaturou prvorepublikovych

4 4 o 4 V.o * V/ 4 M . / i 4 / Vv 4 v/ 4
spravnich soudq, ktera nerozliSuje mezi fizenimi zahajovanymi na navrh Gcastnika fizeni
a fizenim zahajovanym z moci Uredni. Méstsky soud se nevyporadal ani s ustanovenim
§ 100 odstavec 5 spravniho tadu, kdyz nepoméfoval zijem na napravé rozhodnuti se
zajmem na ochrané prav nabytych v dobré vire. Dale podle nazoru stézovatelt méstsky
soud neresil otazku, zda néktera z povinnych osob nemohla dikaz uplatnit jiz v pivodnim
fizeni, a pri hodnoceni existence verejného zajmu na obnové fizeni nepoméroval zajem na
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obnové se zajmem na stabilité pravnich vztaht ¢i zaymem na ochrané dobré viry Gcastnika
v/ 4
fizeni.

Konecné v poslednim bodé kasa¢ni stiznosti stézovatelé namitali, ze méstsky soud
v/ i v/ 4 v 4 v/ 4 4 i i
nevyporadal argument kolize obnovy rizeni a prezkumného fizeni. V této souvislosti
stézovatelé uvedli, ze vjejich véci byla u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 10 As 4/2015 freSena kasacni stiznost proti jinému rozsudku Meéstského soudu
v Praze, v némz jde meritorné o identickou véc s naprosto stejnym skutkovym zakladem a
hmotnépravnim ramcem, ktera je vSak s posvécenim méstského soudu jednou fresena
v / v/ 4 4 v/ 4 M / v . v / Ve
prezkumnym fizenim, a podruhé obnovou fizeni. V jedné véci tak méstsky soud oznadil za
zakonny postup spravnich organd vuci stézovatelim v jejich restituéni véci, kde spravni
4 v / v/ 4 Ve / o 4 4 / 4
organy cestou prezkumného fizeni zrusily sva ptvodni rozhodnuti, a podruhé - v nyni
posuzované véci — ucinil totéz cestou obnovy tizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22.7.2015, ¢.j.10 As4/2015 - 135, rozsudek méstského soudu zrusil a vyslovil
jednoznaény pravni nazor, ze i ve zkraceném prezkumném fizeni ma své misto subjektivni
dvoumeésicni lhata. Obnova fizeni z moci Uredni by tak byla jedinym mimoradnym
opravnym prostredkem, ktery by bylo mozno vyuzit bez ohledu na béh casu (tj. v ramci
objektivni lhuty), a musi platit zakladni teze, podle které, jde-li o mimoradné prostredky,
které narusuji pravni stabilitu Ucastnika spravntho fizeni, jejich pouziti musi byt bez
zbytecného odkladu.

Stézovatelé doplnili kasacni stiznost o listinny dukaz v podobé zaznamu sepsaného
u Pozemkového aradu Praha dne 14. 12. 2001, v némz je vyslovné uvedeno, ze J. B. zemrel
jako svobodny a bezdétny, ze jeho dédici byli sourozenci A. K. a JUDr. J. B. a ze pfitomna
E. B. neni v pribuzenském poméru k JUDr. J. B. a je jeho zavétni dédickou, coz dolozila
predlozenim dédického rozhodnuti. StéZovatelé z uvedené pisemnosti dovozuji, ze ve
svétle tohoto nové objeveného dikazu nemtZe byt potvrzeni OUNZ Praha 2 ze dne
17. 4. 1990, o které zalovany opira rozhodnuti o obnové, zadnou novou skute¢nosti, kdyz
zaznam jednoznacné prokazuje, ze o pribuzenskych pomérech byl spravni organ
informovan jiz dne 14. 12. 2001.

Zalovany ve vyjadieni k podané kasatni stiZnosti uvedl, Ze v prvé ¥adé je nutno
zddraznit, ze stézovatelka E. B. nebyla ,jen“ zavétni dédickou ptvodniho vlastnika
nemovitosti J. B., ale jeho bratra JUDr. J. B. Nemohla tak byt opravnéna k restituci
majetku jako univerzalni dédi¢ka piivodniho vlastnika ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 2
pism.a) zakona o puadé. Dale bylo prokizano, ze nebyla krodiné B. v zidném
pribuzenském poméru, konkrétné nebyla ani domnélou neteti J. B. Nemohla
tak byt opravnénou osobou ani podle ustanoveni § 4 odstavec 2 pism. e) zakona o pudeé.
Nové prokazana neexistence pribuzenského vztahu tak oddvodiovala jiné feseni véci,
nebot E. B. nebyla opravnéna k restituci majetku podle ptivodniho rozhodnuti.

Pro natizeni obnovy neni rozhodné, zda zalobci tvrdili, ¢i netvrdili pribuzensky
vztah. E. B. musela védét, ze neni neteti J. B., a prava zpuvodniho rozhodnuti
tak nemohla nabyt v dobré vire. Z podkladu ve spise vyplyvalo, ze E. B. byla univerzalni
zavétni dédickou JUDr. J. B., coz ovsem nevyluduje, aby byla také jeho pribuznou.
Z informace o zpusobu dédéni (zavétniho oproti zakonnému) ani z pripadného dédického
usneseni nemohl spravni organ dovodit, ze E. B. nebyla pfibuznou rodiny B. Puvodni
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rozhodnuti vydal spravni organ ve skutkovém omylu, ktery nebyl v ptivodnim fizeni
vyvracen. Neni pravdou, ze by stézovatelé nemohli svoji procesni aktivitou uvedeny omyl
vyvratit, kdyZz oznaleni restituentt jako dédicti opravnénych osob (synovci a netefe) bylo
uvedeno nejen v oduvodnéni, ale i ve vyroku puvodniho rozhodnuti, jednak mohli vyuzit
4 4 i i o 4 4 4 bl v/ 4
pravnich institutd navrhu na opravu chyby, odvolani (by? nepfipustného - bylo by
4 4 /4 /4 v 4 4 W4

posuzovano podle ustanoveni § 60 tehdy platného zakona ¢. 70/1967 Sb., spravaniho fadu)
nebo podnétu ¢i navrhu na vyuziti mimoradnych opravnych prostredkd.

K namitce stézovatelt ohledné aplikovatelnosti subjektivni lhtty v fizeni o obnové
natrizované z moci uUfedni zalovany spravni organ poukazal na to, ze zakonodarce zcela
srozumitelné a jednoznalné stanovil rozdilné podminky pro obnovu fizeni provadénou

v/ i / Vv 4 v/ 4 4 v M / V. 4 4 4 /4

k zadosti ucastnika fizeni a provadénou z moci Uredni. Konstrukce podminek navrhove
v/ 4 4 4 /4 M V1.7 / V 4 o v/ 4 v 4 4 ..

obnovy fizeni chrani prava jen bdélych {castnikd fizeni ve prospéch pravni jistoty

4 /.0 4 4 4 v/ 4 Ve /4 -/ V VA
ostatnich adresatt spravaiho aktu. Podminky obnovy fizeni natizované z moci ufedni jsou
vyznamné odli$né. Spravni organ musi v objektivai tfileté lhuté stihnout vydat
rozhodnuti, neni ale vazan zadnou lhitou subjektivni. Oproti zadajicimu Gcastniku fizeni
je spravni organ ,omezen“ podminkou, ze na obnové fizeni musi byt vefejny zajem.
V prubéhu tfi let je spravni organ omezen jen nutnosti zkoumat pritomnost verejného
zajmu na obnovu. Teprve neni-li vefejny zajem na obnové nebo uplynou-li od rozhodnuti
Ve /4 /4 I v / Vv 4 o V/ 4 Vv a4 v . / I
ti1 roky, pak zijem na pravni jistoté Glastniki fizeni prevazi nad vefejnym zijmem na
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti jakoz i zajmem na napravé Ujmy vzniklé vydanim
rozhodnuti ostatnim tcastnikiim fizeni a tfetim osobam.

K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu zalovany uved],
v o v 4 M v / 4 v v/ 4 v/ 4 / v
ze 7z odiivodnéni rozsudku jasné vyplyva, ze pro narizeni obnovy fizeni bylo podstatné, ze
jeden z novych dikazi (potvrzeni nemocnice) zpochybnil skutecnost, ze E. B. byla neteri
J. B., a proto je zcela nadbytecné zabyvat se tim, ze v predchozich spravnich rozhodnutich
byla pani B. oznaCovana za zavétni dédicku JUDr. ]J. B., protoze to nemuze zvratit
pochybnosti o jejich pribuzenském vztahu. Pokud jde o judikaturu prvorepublikovych
spravnich soudt, meéstsky soud vysvétlil, pro¢ nelze tyto zavéry aplikovat v fizeni o
restituéni zadosti, které bylo ovladano zasadou dispozi¢ni, obecné snizujici odpovédnost

4 4 4 / 4 M v v / A
spravniho organu za vysledek. Namitku o tom, ze méstsky soud opomenul vyporadat se
s podminkami ustanoveni § 100 odstavce 5 spravniho fadu, podle nazoru zalovaného
v M / vV v o 1 4 4 v o ./ /
zalobci v podané zalobé vubec neuplatnili a spravni soud proto nemél duvod se ji zabyvat
nad ramec zalobnich boda. Podle nazoru zalovaného je tato namitka nepfipustna podle
ustanoveni § 104 odstavec 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v v v / 4 4 4 v i 4

pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.). Presto zalovany zastava nazor, ze aplikace ustanoventi
§ 100 odstavec 5 spravniho radu neméla v prvé fazi fizeni, kdy se rozhoduje o nafizeni
obnovy, své misto, protoze v tomto stadiu fizeni spravni organ nemuze dospét k zavéru o
nezakonnosti pavodniho rozhodnuti ani nemuze ménit ptvodni rozhodnuti ¢i rozhodovat
o jeho ucincich. Nadto je zfejmé, ze E. B. nemohla nabyt prava z pavodniho rozhodnuti

4 /v 4 v . v / M 4 4 V1 7 . 4 v M 4 4
v dobré vire, a z navrhu ve véci dodatecného projednani dédictvi je patrné, ze jak pravni
zastupce, tak i Ucastnici fizeni si byli védomi, ze nejsou opravnénymi osobami ve smyslu
restitucnich zakonu ve vztahu k majetku po pivodnim vlastnikovi J. B.

Zavéry o nepripustnosti kasacni stiznosti plati podle nazoru zalovaného 1 ohledné
namitky, ve které stézovatelé namitali, ze méstsky soud nezkoumal uplatnitelnost novych
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dikazi povinnymi osobami v puvodnim tizeni. Zalovany je presvédéen o tom, ze
v/ v Ve 4 4 i / vV 4 4 4

v pripadé narizovani obnovy z moci Uredni se ustanoveni § 100 odstavec 1 pism. a)
spravniho fadu, dast véty ,a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim
¥izeni uplatnit®, neaplikuje. Odvolaci organ presto vymezil na strané 3 rozhodnuti o
odvolani, kterym ucastnikim fizeni jsou nové dukazy ku prospéchu, vyvraci-li
opravnénost naroku opravnénych osob, a pro¢ tito ulastnici nemohli tyto dikazy
Ly ) , e o - o

predlozit (nebyli adresaty nevefejnych listin a neméli je k dispozici).

K otazce hodnoceni verejného zayjmu na obnové fizeni se méstsky soud vyjadril
tvrzenim, ze verejny zajem na obnové fizeni byl ve spravnim rozhodnuti vyjadren
pomérné pregnantné, a prisvédCil vyjadreni zalovaného. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2013, ¢. . 4 As 40/2012 - 26, www.nssoud.cz)
M V. 7 7 4 4 4 v’1/ v/ 4 / / Vv
je dostacujici, pokud spravni organy nafidi obnovu fizeni s odkazem na obecny ucel

4
zakona.

Pokud jde o argument stézovateld, ze spravni soud vubec nevyporadal namitku
4 . . v/ 4 v / v/ 4 / Vv / v v /
nezakonnosti kolize obnovy fizeni a prezkumného fizeni, ma zalovany za to, ze méstsky
M v M v M V. Vv v v / v/ v o 4 4
soud jasné, srozumitelné a jednoznacné uzavrel, ze v daném pripadé puvodniho rozhodnuti
postupovaly spravni organy spravné, pokud pro napravu skutkovych nespravnosti uzily
institutu obnovy fizeni. Tim bylo jasné vymezeno, kterého dozorcitho napravného
prostredku mélo byt v daném pripadé uzito, aniz by bylo tfeba vymezovat zaroven, jakych
4 / v o v / Ve .. / v/
napravnych prostredkti meélo byt uzito v jinych pripadech.

Osoba zGcastnéna na rizeni - Urad pro zastupovani statu ve veécech
majetkovych - se k podané kasa¢ni stiznosti na vyzvu ze dne 24. 8. 2015 ve lhtté urcené
Nejvys$sim spravnim soudem nevyjadrila.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasledujicich s. f. s. ptipustna a podle
jejiho obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.,
tedy nezakonnost spodlivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé § 109 odstavec 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (zde méstského) vazan rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti,
ledaze by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za

4 4 4 4 v . /4 . . ’ 4 4 /7
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu

. /4 / Vv / ’ M vVv/ 4 4 Ve A4 / V. 4 M M
nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti.
Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto dvodd, pricemz prihlédl k namitce
neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkou, a vyvodil nasledujici zavéry.

Stézovatelé napadli Zalobou rozhodnuti zalovaného spravniho organu, jimz bylo
4 M 4 4 M 4 4 4 /4 / V / M 4 4
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Statnitho pozemkového uradu, kterymi Statni
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pozemkovy afad rozhodl o obnové fizeni z moci Gredni ve véci, v niz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti ze dne 15.12.2011, & j. PU 910/11. Spravnimi orginy nebylo
rozhodovano o soukromopravni otazce, tedy o tom, zda stéZovatelé maji narok na vydani
predmétnych nemovitosti, ktery jim byl rozhodnutim PU 910/11 pfiznin, & nikoli.
Napadena byla rozhodnuti procesni povahy, ktera jsou, jak spravné uvedl méstsky soud, v
souladu s usnesenim zvlastniho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21.9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010 - 21,
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti krajského
soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi kasatnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004 - 105, dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu).

K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil ptfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dakazt ¢iutvateni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uplatnénou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné ¢i vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s
nékterou z véasné uplatnénych namitek (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64,
ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 -
73).

Ve véci pravé posuzované jde o situaci, kdy zalovany napadenym rozhodnutim
prolamuje ulinky svého predchoziho rozhodnuti ve véci restitu¢niho naroku stézovateld,
kterym bylo podle ustanoveni § 9 odstavec 4 zakona o pudé vysloveno, ze stézovatelé jsou
vlastniky v posledné uvedeném spravnim rozhodnuti popsanych nemovitosti a dale ze
stézovatelé nejsou vlastniky jinych, opét v rozhodnuti popsanych nemovitosti.

Podle ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho radu plati, ze ve trileté lhaté od pravni
moci rozhodnuti mize o obnové fizeni z moci Gredni rozhodnout téz spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divoda uvedenych v odstavci
1 a jestlize je na novém fizeni verejny zajem; do konce uvedené lhaty musi byt rozhodnuti
o obnové fizeni vydano.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 téhoz zakona rizeni pred spravnim organem
v / / 4 v o A4 / Vv 4 7 * Vv
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 /7 IV 4 . Vv . v o 4 v/ 4

puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim ftizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo
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b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutednosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Rizeni o obnové fizeni (fizeni o nafizeni obnovy fizeni) z moci ufedni podle
ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu je samostatnym spravnim rizenim, které z logiky
v . 4 \ A 4 o 4 4 4 v/ 4 b eV v v
véci neni soudasti puvodniho spravniho fizeni, nebot to jiz bylo pravomocné ukonceno
v M 4 v o v M 4 v v/ 4 o v
(coz je pravé divodem k tomu, ze je nasledné vedeno fizeni o tom, zda se puvodné
ukondené fizeni obnovi). Z ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho radu ani ze zadného jiného
4 4 4 v i v U 4 i M 4 i
ustanoveni tohoto pravaniho predpisu neplyne, ze by pro takové fizeni platila jakakoli
obecna odchylka od jinych spravnich fizeni, a tedy toto tizeni probiha jako jiné ,obvyklé®
v/ 4 v 4 v 4 4 M / Vv 4 o 7 4 vV v/ 7
fizeni s dodrzenim vSech procesnich prav jeho Glastnikl. Rizeni o obnové fizeni je tedy
v 7 V7 v o M / 4 4 4 4 v/ v
zapotrebi fadné zahajit, a sice oznamenim podle ustanoveni § 46 spravniho fadu, v ném
shromazdit podklady pro vydani rozhodnuti o obnové podle pravidel podavanych
’ / LV ) ’ v/ v >
z ustanoveni § 50 a nasledujicich spravniho fadu a nakonec v ném rozhodnout - a to bud
v v/ 4 o v v / M v/ v v/ 4 /- / * /v 4
tak, ze fizeni, ptivodné ukoncené, se obnovuje (v pripadé rizeni zahajeného z moci uredni
podle ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu), anebo ze toto rfizeni se zastavuje, nebot
odpadl jeho duvod (v ptipadé rizeni zahajeného z moci ufedni podle ustanoveni § 66 odst.
2 spravniho radu), typicky proto, ze pro obnovu fizeni nejsou splnény podminky.

Podstatné je pro dalsi tvahy zdejsiho soudu tedy to, ze spravni rad v pripadé tizeni
v v/ 4 v/ 4 v/ 4 vV Vv M . / M « v/ /4
o obnové fizeni (o narizeni obnovy fizeni) neumoznuje jakykoli ,odklon“ od fadného
4 M 4 M . v 4 4 o i vV Vv M v/
procesniho postupu, jakékoli zjednoduseni procesnich postupt, jak umoznuje napriklad u
zkraceného prezkumného fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho radu. Rizeni o obnové
v/ 7. / v/ 4 v 4 ’ 4 4 v p 4
fizeni je tedy samostatnym rizenim, v némz spravni organ shromazd'uje podklady, které
4 v 4 v/ 4 /4 v/ v ’ /
nakonec hodnoti ve svétle podminek pro obnovu fizeni, v daném pripadé podavanych
z ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu; spravni organ tedy v tomto fizeni zkouma, zda
/ o v v ’ v/ , . v Ve . . ,
podminky pro obnovu puvodné ukonceného fizeni jsou splnény, ¢i nikoli - a vysledek
tohoto posouzeni se pak materializuje v rozhodnuti, jimz se ptipadné ptvodni fizeni podle
4 4 4 V4 M
ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu obnovuje.

Obnova fizeni je traktovana coby mimotadny opravny prostredek, ktery umoznuje
za splnéni podminek v pripadé obou taxativné uvedenych divodi prolomit pravni moc
rozhodnuti, jez bylo ve véci jiz vydano, a prekonat prekazku rei iudicatae — a znovu ve véci
rozhodnout. Divody podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu, které se spoleéné
s podminkou, Ze je na novém fizeni vefejny zajem, pro rozhodnuti podle ustanoveni
§ 100 odst. 3 spravniho fadu pouziji, vyjadfuji zasadu, Ze spravni organ musi ve véci
rozhodnout na zakladé vsech pro véc rozhodujicich skutkovych okolnosti. Pokud ty
nebyly uspokojivé zjiStény, je divod fizeni obnovit. Citované ustanoveni slouzi k
odstranéni nedostatkti ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpusobeny tim, ze nebyly
znamy vsechny skuteénosti a dikazy nutné pro nalezité posouzeni véci (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j.6 As39/2009 - 74,
publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS).
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Spravni rad vedl ve véci pravé posuzované zalovaného k tomu, aby po podanych
podnétech zahajil fizeni o obnové a v ném posoudil, zda tu jsou dany podminky podle
§ 100 odst. 1, 3 spravatho radu. To znamena, ze zalovany musel v fizeni o obnové fizeni
predtim, nez vydal rozhodnuti o obnové, posoudit konkrétné to, o co nasledné rozhodnuti

vV V/ 4 v M o /4 o 4 v 4 v/ 4 4
o obnove rizeni oprel, tj. zda se dikazy provedené v puvodnim ukonceném rizeni ukazaly
PR o o v e 4 N V7 / s v
nepravdivymi azda tyto dikazy mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani v pivodné ukonceném fizeni.

V nyni posuzované véci zobsahu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu Praha ze dne 15. 12. 2011, ohledné néhoz byla nafizena obnova
v/ ’ / 4 . .. /4 4 v \4 \4 v . /7 4
fizeni, vyplyva (mimo jiné) zavér o tom, ze zalobkyné E. B. je vlastnici v rozhodnuti
uvedenych nemovitosti, a to jakozto neter puvodniho majitele z titulu opravnéné osoby
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zadkona o pude.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zakona o pudé, zemrelali osoba, jejiz
nemovitost presla v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6, pred uplynutim lhaty uvedené v § 13, nebo
byla-li pred uplynutim této lhaty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami,
pokud jsou statnimi oblany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v
tomto poradi (...) €) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemrel-li néktery z nich, jsou
na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Rozhodnuti nafizujici obnovu fizeni je opfeno o to, ze spravni organ se
v predchozim fizeni mylné domnival, ze zalobkyné E. B. je poztstalou netefi puvodniho
vlastnika; tento zavér je zpochybnén nové dolozenymi listinami, a to 1) potvrzenim
OUNZ Praha 2, nemocnice Na Slupi ze dne 17. 4. 1990 a 2) usnesenim Méstského soudu v
Praze C. j. 24 Co 286/2008 - 175.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku, v niz stézovatelé namitali
/ v 4 v 4 v M /4 4 4
nezakonnost rozsudku méstského soudu proto, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
/ v 4 o o ° 4 v v/ / o v/ 4 4 4 /4 v
novych skute¢nosti a dukazt jako pravné pripustného divodu obnovy fizeni. Pravni zavér
méstského soudu nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o némz by nebyly
divodné pochybnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, divodem nafizeni obnovy fizeni z moci
/ V. 4 4 4 4 4 v/ Vv v/
Uredni podle ustanoveni § 100 odstavec 1 pism. a) spravniho radu byla predevsim
v 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v
zpochybnéna okolnost, ze spravni organ se v predchozim fizeni mylné domnival, ze
zalobkyné E. B. je pozustalou neteti puvodniho vlastnika; tento zavér je zpochybnén noveé
dolozenymi listinami, a to predev$im potvrzenim OUNZ Praha 2, nemocnice Na Slupi ze
dne 17. 4. 1990.

K uvedené namitce, v niz stézovatelé predev§im namitali, ze nemohou nést procesni
odpovédnost za to, co nemohli ovlivnit, a ze k jejich tizi nelze priditat nespravna skutkova
*eV_V 4 M \4 4 4 ’ v o [+ v/ / / v v 4 4
zjisténi, k nimz spravni organy dospély z divodu lezicich vyhradné na strané spravnich

4 o Vv 4 4 *c V/ 4 v 7/ /v M v Vet M M / o v
organu, stézovatelé v ramci fizeni o kasacni stiznosti predlozili listinny dikaz v podobé
zaznamu sepsaneho u Pozemkového Gradu Praha dne 14. 12.2001, v némz je vyslovné
uvedeno, ze J. B. zemrel jako svobodny a bezdétny, ze jeho dédici byli sourozenci A. K.
aJUDr. J. B. a ze pritomna E. B. neni v ptibuzenském poméru k JUDr. J. B. a je jeho
zavétni dédickou, coz dolozila predlozenim dédického rozhodnuti. Stézovatelé z uvedené
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pisemnosti dovozuji, ze ve svétle tohoto nové objeveného dikazu nemuze byt potvrzeni
OUNZ Praha 2 ze dne 17. 4. 1990, o které zalovany opira rozhodnuti o obnové, zadnou

v 4 v 4 M v v M v v/ / v
novou skutecnosti, kdyz zaznam jednoznacné prokazuje, ze o pribuzenskych pomérech
byl spravni organ informovan jiz dne 14. 12. 2001.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti takove listiny
M o v/ 4 v Vv . 4 v vV 4 v Veye M M
jako dukazu v fizeni pred soudem. Je zfejmé, ze stézovatelé predlozili uvedenou listinu po
uplynuti lhaty pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odstavec 2 s. f. s. 1 po
uplynuti lhity pro pfipadné doplnéni kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 106 odstavec 3 s.
v
f.s.

Podle ustanoveni § 109 odstavec 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odstavec 5 s. 1. s. ke skuteCnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
zaznamu sepsaného u Pozemkového Uradu Praha dne 14. 12.2001 nejde o skutecnost,
kterou stézovatelé uplatnili az po vydani rozsudku méstského soudu. Z obsahu spisu

v / v vV /4 /4 v/ v/ 4 v .
méstskeho soudu naopak plyne, ze stézovatelée od samotného pocatku fizeni ve véci
obnovy natizené z moci ufedni tvrdi, ze zadné skutecnosti, které by oduvodnily takovy
postup spravniho organu, neexistuji. V této souvislosti je tfeba uzaviit, ze byl-li divodem

v/ / . vV ’ 7« o v v v /
pro nafizeni obnovy z moci tredni ,novy“ dikaz o tom, ze zalobkyné E. B. neni
pozustalou netefi ptvodniho vlastnika J. B., pak zaznam pozemkového Gfadu ze dne
14. 12. 2001, z néhoz je patrno, ze stézovatelka E. B. neni v pfibuzenském poméru k JUDr.
J. B. a je jeho zavéini dédickou, osvédéuje stézovateli jiz v fizeni tvrzenou skutkovou
okolnost a je zptisobily zpochybnit zavér spravniho organu i méstského soudu o tom, ze
byly zjiStény radné skutkové okolnosti tak, ze o nich nejsou divodné pochybnosti
(ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu).

Je teba zddraznit, ze spravni Grad v rozhodnuti, jimz z moci Gredni nafidi obnovu

v/ 4 4 4 4 o 4 . / o . 4 A4 4
fizeni, musi zcela konkrétnim zptsobem uveést, jakym zptsobem a v jaké fazi fizeni o
zadosti o vydani nemovitosti podle zdkona o pidé byla stézovatelka E. B. oznacena za

Vv o 4 /7 M 4 v, 7 V7 . !’ 7
neter puvodniho vlastnika nemovitosti tvoricich soudast tzv. B. velkostatku a jaké Gvahy,
*eV_V /4 v Ve 4 . v 4 4 4 4
zjisténé skutecnosti ¢i rozhodné okolnosti k tomuto oznaceni spravni organ vedly. Teprve
poté lze znovu posoudit potvrzeni OUNZ Praha 2, nemocnice Na Slupi ze dne 17. 4. 1990
z pohledu ,novosti“ tohoto dikazu jako divodu pro natizeni obnovy fizeni podle
4 4 ’ 4 V4 ’ Vo 4 4 4

ustanoveni § 100 odstavec 1 pism. a) spravniho radu. Zaroven je na spravnim organu, aby
4 Ve V W4 4 . . v v vV . v/ 4 V4 ’V . v
se nalezité vyporadal také s listinou predlozenou stézovateli v fizeni o kasalni stiznosti, coz
se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebude moci obejit bez rozsahlého doplnéni
dokazovani o zjisténi, kdy a za jakych okolnosti tento doklad stézovatelé ziskali, pro¢ neni
soucasti spravniho spisu a v jaké fazi se nachazi tizeni o rekonstrukci spisu PU 2525/92 -
B. velkostatek, které bylo provadéno na zakladé ptikazu feditelky zalovaného. V nynéjsim
stadiu fizeni totiz nelze ze spisového materialu spravniho organu ani zjistit, jaké konkrétni
okolnosti stézovatelé ajejich pravni predchidci uvedli v piavodni zadosti o vydani
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nemovitosti; ani tato listina neni ve spisovéem materialu zalozena. Nelze tak objektivné
posoudit davodnost namitky kasalni stiznosti, podle niz méstsky soud nereflektoval, ze
v nékterych spravnich rozhodnutich je zalobkyné E. B. oznacovana za zavétni dédicku J.
B., a nikoli za netef jeho bratra J., a nelze zjistit, v jakém okamziku spravniho fizeni a
z ¢tho popudu bylo v puvodnim rozhodnuti tvrzeno, ze stézovatelka E. B. je netefi JUDr.
J. B. Ze stejnych davodu nelze ulinit zavér o davodnosti a pravdivosti tvrzeni stézovatelu
o tom, ze naopak restitucni zadost byla jiz v roce 1994 dolozena rodnym a oddacim listem,
které ve spojeni s rozhodnutimi vydanymi v dédickém fizeni po zemreléem JUDr. J. B.
Udajné mély postavit najisto zavétni vztah stézovatelky E. B. k JUDr. ]J. B. Nejasné je
rovnéz, z ¢eho spravni organ usoudil, ze (dajné nové dikazy, vztahujici se k E. B, jsou
divodem zahijeni fizeni o obnové i ve vztahu k dal$im {Gcastnikim respektive jejich
pravnim nastupcum.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred soudem bylo zatizeno vadou
spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovem stavu v fizeni pred spravnimi organy,
coz je duvod pro zruseni rozsudku méstského soudu podle ustanoveni § 110 odstavec 1 s. .
s.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku kasacni stiznosti ohledné
aplikovatelnosti subjektivni lhuty v fizeni o obnové nafizované z moci uredni. Podle
ustanoveni § 100 odstavec 3 spravniho radu muze ve trileté lhuté od pravni moci

4 v V7 4 M / vV 4 /v 4 4 4 / v .
rozhodnuti o obnové fizeni z moci Gfedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z davoda uvedenych v odstavci 1 a
jestlize je na novém fizeni verejny zajem.

Zalovany 1 Méstsky soud v Praze davodné poukazali na skutecnost, ze zakonodarce
zcela srozumitelné a jednoznacné stanovil rozdilné podminky pro obnovu fizeni
provadénou k zadosti castnika fizeni a provadénou z moci Gredni. Konstrukce podminek

) J V7 ’ N / . v/ 7V /1.0 V7 ’ v / ’
navrhové obnovy fizeni chrani prava jen bdélych tcastniki fizeni ve prospéch pravni
.. ’ 7. o ’ ’ ’ v/ / Ve ’ .
jistoty ostatnich adresati spravniho aktu. Podminky obnovy rizeni nafizované z moci
/ V. /7. / v Vv 4 * IV 4 oV v/ 4 4 4
Uredni jsou vyznamné odlisné. Z moci Gredni muze o natizeni obnovy rozhodnout spravni

4 / v . 4 i M / o o v o v v v
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a to ze stejnych divodu (zfejmé vcetné
duvodu zvlastnich), které ma k obnové fizeni k dispozici Gcastnik fizeni, avsak s tim, ze je
v o v 7/ v / v/ 4 Vv . / /- « o /- 4
- podobné jako v predchozi Gpravé - ,na novém rizeni vefejny zajem“. Lhuta k zahajeni
fizeni je stanovena pouze objektivné, tj. tfi roky od pravni moci rozhodnuti, pficemz do
konce této lhtty musi byt vydano rozhodnuti o nafizeni obnovy rizeni. Spravni organ tak
musi v objektivni trileté lhaté stihnout vydat rozhodnuti, neni ale vazan zadnou lhatou
subjektivni a uziti analogie neni pfipadné.

Stézovatelé dale v podané kasacni stiznosti namitli nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek dtvoda rozhodnuti, pokud se méstsky soud nevyporadal
v . . . . . / / ’ o / VE
s zalobci citovanou judikaturou prvorepublikovych spravnich soudu, ktera nerozlisuje
mezi fizenimi zahajovanymi na navrh Gcastnika fizeni a fizenim zahajovanym z moci
/ V. 4
uredni.

Uvedena namitka neni duvodna. Byt to nebylo méstskym soudem v odivodnéni
rozsudku vyslovné uvedeno, soud se snamitkou o tom, ze za novou skutkovou
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okolnost odtvodnujici obnovu tizeni nelze pokladat skutecnost, kterou Grad, jenz vydava
rozhodnuti, mohl a zuredni povinnosti mél zjistit (podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Boh. A 4122/24,7231/28 a 9596/32), vyporadal. Uvedl, ze se v dané véci
jedna o fizeni o restituénim naroku, tedy o spravni rizeni o zadosti, coz znamena, ze se zde
do zna¢né miry projevi zasada dispozi¢ni, ktera oslabuje jak zasadu oficiality, tak zasadu
vyhledavaci, jimiz stézovatelé argumentuji. Tato okolnost podle méstského soudu do jisté
miry snizuje odpovédnost spravaiho organu za vysledek fizeni a v tomto rozsahu ji prenasi
na zadatele. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
v nyni posuzované véci nelze zcela kategoricky uzavtit, ze rozhodnou okolnost, tj. zda
stézovatelka E. B. nebyla ,jen® zavétni dédickou pavodniho vlastnika nemovitosti J. B., ale
jeho bratra JUDr. J. B., a nemohla tak byt opravnéna k restituci majetku jako univerzalni
dédicka ptvodniho vlastnika ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 2 pism. a) zakona o pude,
musel spravni organ zjistit uz v puvodnim fizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodné ani tvrzeni stézovatelt
o tom, ze se meéstsky soud nevyporadal sustanovenim § 100 odstavce 5 spravaniho radu,
kdyz nepoméroval zijem na napravé rozhodnuti se zaymem na ochrané prav nabytych
v dobré vife. Na strané 5 oduvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, ze

Ve v Ve 4 \4 /4 4 4 4 /4 A v 4 M 4
prisvéddil tvrzeni zalovaného spravniho organu uvedenému ve vyjadieni (ale jedna se
M v 4 / v o v 4 /4 4 4
zjevné o tvrzeni uvedené na strané 4 oduvodnéni napadeného rozhodnuti - poznamka
Nejvysstho spravniho soudu). Nelze tak prehlédnout, ze méstsky soud se ztotoznil
o v 4 \4 / 4 4 4 4 . . 4 Vv 4
s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, a nikoli s vyjadfenim
zalovaného jako Ucastnika fizeni. Byt své ivahy soud dale nerozvedl, lze mit za to, ze
otazku ochrany prav nabytych stézovateli v dobré vife posuzoval pravé ve svétle cilu a
UcCelu zakona o pudé, kterym bylo zmirnéni nasledkG nékterych majetkovych kfivd,
k nimz doslo vidi vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 - 1989. Za
otazku verejného zdjmu tak nepochybné lze oznalit ¢innost spravniho organu vedouci
k napravé nezakonného stavu zpusobeného pripadnym vydanim predmétného majetku
osobam, u nichz je sporné, zda jsou opravnénymi osobami ve vztahu k majetku ptivodniho
vlastnika. Neni proto pravdivé tvrzeni stézovateld o tom, ze soud pfi hodnoceni existence
verejného zajmu na obnové fizeni nepoméroval zajem na obnové se zajmem na stabilité
4 4 o Ve /e v 4 4 / vV 4 o V/ 4

pravnich vztaht ¢i zajmem na ochrané dobreé viry Gcastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani poslednimu bodu kasacni stiznosti, ve kterém
stézovatelé namitali, ze méstsky soud nevyporadal argument kolize obnovy fizeni a
v 4 v/ 4 v/ v 4 ’ M v 4 v v / v
prezkumného fizeni. I v pripadé této namitky ovsem plati, ze se méstsky soud mél
oduvodnéni, pro¢ namitku neshledal divodnou, vénovat podrobnéji. Méstsky soud v Praze
se omezil na konstatovani, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74, je institut obnovy fizeni urcen k napravé skutkovych

’ 4 4 M . /4 v/ 4 4 4 N4
nespravnosti, zatimco institut nezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasledujicich
spravniho fadu je urden k napravé vad pravnich. K této argumentaci lze dodat, ze pokud

/4 . . vV 4 . v .. Vv - M vVv/ ’ 4
v této souvislosti stézovatelé uvedli, ze v jejich véci byla u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 10 As 4/2015 feSena kasa¢ni stiznost proti jinému rozsudku Méstského soudu
v Praze, v némz jde meritorné o identickou véc s naprosto stejnym skutkovym zakladem a
hmotnépravnim ramcem, ktera je vSak s posvécenim méstského soudu jednou feSena
v / v/ 4 4 v/ 4 M v 4 v
prezkumnym rizenim a podruhé obnovou rizenti, nejde o skutecnost, ktera by sama o sobé
o 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 * /V 4
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni z moci uredni.
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Neni tomu tak ani v pfipadé, pokud v jedné véci méstsky soud oznacil za zakonny postup
spravnich orgdnd vaci stézovatelim v jejich restitucni véci, kde spravni organy cestou
prezkumneého rizeni zrusily sva puvodni rozhodnuti, a podruhé - v nyni posuzované véci -
ucinil totéz cestou obnovy fizeni. Je treba vzit v uvahu okolnost, Ze v nyni posuzované
véci se jednalo o otazku vyhradné skutkovou, proto byla volba institutu obnovy ftizeni
z moci uredni provedena spravnim organem zcela opravnéné a bez ohledu na to, Ze v jiném
sporu mohl soud ve spravnim soudnictvi dospét k zavéru o splnéni zakonem stanovenych
podminek pro provedeni prezkumného fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (ustanoveni § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ustanoveni § 78 odst.
3a4s.t.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

) P & p y y vy

spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze ve spravnim
v/ 4 *eV_V Vv o v v M o 4 M v v
fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a nebylo dostateéné

v i v o v v vV 4 1 4 v /
podlozeno a srozumitelné odivodnéno, ze stézovatelé naplnili zdkonem pozadované
podminky pro vydani nemovitosti podle restitucnich predpist. V dalsim fizeni bude na
zalovaném, aby znovu posoudil, zdajsouvdané véci splnény ziakonem stanovené
podminky a objektivni davody pro vydani rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ve vztahu
ke stézovatelce E. B. a zda tyto duvody dopadaji 1 na ostatni stézovatele. Z dosavadniho

o v v/ A v 4 4 4 / 4 M /

prubéhu fizeni je patrno, ze spravni organy ve vydanych rozhodnutich neuvedly, z jakych
skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovozuji, ze divod nafizeni obnovy fizeni z moci
Uredni, jenz se tyka vztahu stézovatelky E. B. a JUDr. J. B., je dGivodem pro natizeni
obnovy 1 ve vztahu k dal$im stézovatelim, kdyz ze spisového materialu vyplyva, ze
restitucni narok stézovatelky Ing. M. S. se odviji od vztahu S. F. a A. K. - B. a restitu¢ni
narok stézovatelt Ing. Z. C., I. C. a J. R. se odviji od vztahu F. C. a A. K. - B.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé se zalobou
domahali zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat je za Gspésné Ucastniky
fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma
Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny dva tkony pravni
sluzby podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/ v * o i /. 4 v 4 v/ 4 4 v
pozdéjsich predpisi. Mezi tyto ukony spada prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a podani zaloby ze dne 2.12.2014, jez ulinil zastupce stézovatelt v fizeni pred

v / v/ . v s / v 4 Ve v /
meéstskym soudem. V obou pripadech jde o spole¢né tkony téhoz zastupce pfi spole¢ném
zastupovani péti ucastniku rizeni podle ustanoveni § 12 odstavec 4 advokatniho tarifu. Za
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jeden tkon prislusi ¢astka 12 400 K¢ [ustanoventi § 7 ve spojeni s ustanovenim § 9 odstavec
4 pism. d) a ustanovenim § 12 odstavec 4 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak
naklady fizeni pred méstskym soudem tvofi soucet ¢astky 15 000 K¢ za soudni poplatky a
25400 K¢ za pravni sluzby. Protoze zastupce stézovateli je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se jeho odména o dastku 5334 K¢, kterou je povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Celkova castka nahrady nakladu fizeni stézovatelt pred Méstskym
soudem v Praze tak ¢ini 45734 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelum
v primérené tficetidenni lhuté od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zvoleného
zastupce.

V ramci fizeni o kasaini stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud stézovatelam
nahradu nakladd fizeni za dva Gkony pravniho zastoupeni ve véci samé - kasacni stiznost
ze dne 19. 8. 2015 vcetné doplnéni ze dne 2. 11. 2015 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatntho tarifu. Za jeden tkon pfislusi ¢astka 12 400 K¢ [ustanoveni § 7 ve spojeni
s ustanovenim § 9 odstavec 4 pism. d) a ustanovenim § 12 odstavec 4 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za
jeden ukon. Celkem tak naklady fizeni tvoti souclet Castky 5000 K¢ za soudni poplatek a
dastky 25 400 K¢ za pravni sluzby. I zde je soudasti odmény zastupce stézovatelt 21% dan z
pridané hodnoty, proto se jeho odména zvysSuje o castku 5334 K¢, kterou je povinen z
odmény za zastupovani odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist. Celkova castka nahrady nakladi rizeni stézovatelu v rizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 35 734 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit stézovatelim v primérené tricetidenni lhuté od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zvoleného zastupce.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. Z divodl zvlastniho ztetele hodnych mize ji soud na navrh ptiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobé

/v v 7 v/ /N7 . ’ v oA v/ / TV,
zGlastnéné na fizeni zadnou povinnost a osoba z(castnéna na fizeni - Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych - také zadnou nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



2 As 211/2015



2 As 211/2015 - 84

USNESENT

Nejvy$$i spravani soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct: a) E. B.,
b) Ing. M. $., ¢) Ing. Z. C., d) L. C., €) J. R., vSichni zastoupeni JUDr. Danielem Honzikem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, proti zalovanému: Statni pozemkovy
Urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, zastoupeny JUDr. Adamem Rakovskym,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12, za Glasti: U¥ad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, se sidlem Praha?2, Rasinovo nabfezi 390/42, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2014, zn. SPU 471606/2014, ve znéni opravného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, zn. SPU 471606/2014-opr., v ¥zeni o kasatni
stiznosti zalobci proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015,
¢.j.3 A 152/2014 - 99, o navrhu na pfiznani dal$ich naklada fizeni

takto:

Vyrok  rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne  30.3.2016,
¢.j.2 As211/2015-69, se dopliiuje takto:

Zalovany je povimen zaplatit Zalobcim na nihradé dal$ich nikladd Yizeni
¢astku 20 000 K¢ k rukdm JUDr. Daniela Honzika, advokata, do tticeti dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnént:

[1] Na zakladé kasacni stiznosti zalobct (dale ,stézovatelé®) zkoumal Nejvyssi spravni
soud zakonnost rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne
4.6.2015, ¢.3.3 A 152/2014 - 99, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze bylo
z moci uredni obnoveno fizeni, v némz Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy urad Praha
vydal dne 15. 12. 2011 dil& rozhodnuti & j. PU 910/11. Timto diléim rozhodnutim bylo
podle ustanoveni §9 odstavec 4 zakona ¢.229/1990 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pudé®), vysloveno, ze stézovatelé jsou vlastniky v posledné uvedeném spravnim rozhodnuti
popsanych nemovitosti a dale ze stézovatelé nejsou vlastniky jinych, opét v rozhodnuti
popsanych nemovitosti. V restitu¢ni véci se rozhodovalo mimo jiné o naroku stézovatelky
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E. B., odvozeného od ptvodniho vlastnika nemovitosti JUDr. J. B., jehoz je stézovatelka
zavétni dédickou.

[2]  Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, C. . 2 As 211/2015 - 69, Nejvyssi spravai soud zrusil
jak prezkoumavany rozsudek meéstského soudu, tak i obé rozhodnuti zalovaného. Na
nahradé nakladu fizeni ulozil Zalovanému zaplatit stézovatelum castku 45734 K¢ jako
nahradu nakladd tizeni o zalobé pred méstskym soudem a ¢astku 35 734 K¢ jako nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.

[3] Podianim doruCenym tomuto soudu dne 21.4.2016 poukazali stézovatelé na
skutecnost, ze v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byli na zakladé vyzvy ze dne
24. 8. 2015 vyzvani k doplaceni soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost v Castce
20 000 K¢ nad ramec jiz zaplacené castky 5000 K¢. Pravni zastupce stézovatelt bankovnim
prevodem ze dne 25. 8. 2015 uhradil dodate¢né vymeéreny soudni poplatek v ¢astce 20 000
K¢ a celkové tak byla stézovateli na soudnim poplatku uhrazena castka 25000 KC.
Stézovatelé dale poukazali na to, ze na predposledni strané oduvodnéni rozsudku Nejvyssi
spravni soud zapocital do vycislené nahrady nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti soudni
poplatek pouze za jednoho z ulastnikt fizeni ve vysi 5000 K¢ a nikoliv ve skutecné
zaplacené vysi 25 000 K¢.

[4]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vydany rozsudek vazil, zda je mozné o
Uctovanych nakladech fizeni ve prospéch stézovatelt jesté rozhodnout. Dospél k zavéru, ze
tak lze ulinit pouze zcasti. Nelze rozhodnout o nakladech, o nichz bylo rozhodnuto
uvedenym rozsudkem. Pokud jde o naklady, o nichz nerozhodl, 1ze postupovat podle § 166
odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. 1. s.). Podani stézovatelt soud akceptoval jako navrh na takovy postup.

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal navrh stézovatelt dtvodny, kdyz z obsahu soudniho

. ’ . . / vV / ’ ’ /
spisu vyplyvaji okolnosti zaplaceni, doméfeni a doplaceni soudniho poplatku z podané
kasa¢ni stiznosti tak, jak stézovatelé ve svém navrhu uvedli. Doplnénim rozsudku tedy
Nejvys$i spravai soud uznal za dalsi Gcelné vynalozené naklady dastku 20000 K¢
odpovidajici dodateéné domérenému a dne 25. 8. 2015 uhrazenému doplatku na soudnim
poplatku z podané kasacni stiznosti.

[6]  Procesné netspésnému zalovanému proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
M / vV / vV o v/ VA 4 4 o v/ 4 / Ve
zaplatit UspéSnym stézovatelim dalsi cCastku na nahradu nakladl fizeni, a to ve vysi

20 000 K¢; tuto castku je povinen uhradit do tficeti dnt od pravni moci tohoto usnesent
k rukam zastupce stézovatelt JUDr. Daniela Honzika, advokata (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poucden i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016
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pokracovani

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



