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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Dogkové v pravni véci Zalobkyné:
MAPROss. r. 0., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupené Mgr. Stépinem
Schenkem, advokéitem, sesidlem Cechova 2, Pterov, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za casti osoby zalastnéné na
fizeni: TALWIN a.s., se sidlem Prazska 720/31, Chomutov, zastoupené JUDr. Janou
Svatotiovou, advokatkou, sesidlem Na Pankraci 1062/58, Praha4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2012, . j. 833/530/12, 34051/ENV/12, o kasalni stiznosti osoby
z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 11 A
141/2012 - 90,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015, &. ;. 11 A 141/2012 - 90,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2012, ¢.j.833/530/12,34051/ENV/12,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povine n zaplatit osobé zicCastnéné na fizeni nahradu nakladu
fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti ve vysi 13 228 K¢ do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jany Svatonové, advokatky.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé a

kasacni stiznosti ve vysi 17 036 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Stépana Schenka, advokata.

Oduvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1] Osoba zUcastnéna na rizeni, spole¢nost TALWIN a. s., je stavebnikem a vlastnikem
stavby ,Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie (dale jen ,stavba FVE®), ktera se
nachazi pobliz obce Moldava v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory, jejimz predmétem
ochrany je silné ohroZeny tetivek obecny. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby FVE a
stavebni povoleni byla vydana Méstskym Gradem Duchcov ve spoleéném fizeni dne
24.8.2009, aniz by jim vs$ak predchazelo jakékoli rozhodnuti, souhlas ¢ zavazné
stanovisko orginu ochrany ptrody. Zalobkyné, spole¢nost MAPROs.r. 0., je
zhotovitelem stavby na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s osobou zic¢astnénou na rizeni.
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale jen
,CIZP*), provedla na zikladé podnétu dne 8. 7. 2010 Setfeni v misté stavby FVE a zjistila,
ze jsou stavebni Cinnosti ohrozeny nékteré chranéné druhy rostlin a zivoclicht a ze je
stavba provadéna v pta¢i oblasti zarazené do evropské sité NATURA 2000. Proto dne
26. 8. 2010 zahajila tizeni dle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a vydala predbézné opatfeni
& j. CIZP/44/OO0OP/SR01/1010987.003/10/UHP (dale jen ,predbézné opatfeni®), kterym
osobé zlUCastnéné na rizeni naridila zdrzet se veskerych stavebnich praci vlastnimi
prostredky i prostfednictvim najatého subjektu v souvislosti se stavbou FVE.

[2] Dne 1.9.2010 osoba zGcastnéna na fizeni podala zadost o udéleni souhlasu
dle § 45e odst. 2 a vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které bylo
rozhodnutimi Krajského aradu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 17. 9. 2010
a21.9. 2010 vyhovéno. Obé rozhodnuti nabyla pravai moci dne 24. 9. 2010.

[3]  Na zékladé dal$ich mistnich Setfeni CIZP zjistila, Ze je v rozporu s predbéZnym
opatfenim pokracovano se stavebnimi pracemi. Proto byl dne 22.9.2010 vydan prikaz
& j. CIZP/44/OO0OPSR01/1014696.001/10/UHP  (déle jen ,pikaz®), kterym CIZP
zalobkyni zakazala provadét jakekoli stavebni prace spojené se stavbou FVE, a to az do
vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 a souhlasu dle § 45e odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Proti prikazu byl dne 30. 9. 2010 podan odpor.

[4] Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne
21.9. 2010 bylo dne 26. 10. 2010 v pfrezkumném fizeni zru$eno a véc vracena krajskému
Gfadu k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti bylo dne 19.10.2011 potvrzeno ministrem
zivotniho prostfedi v rozkladovém fizeni. V mezidobi vSak zifejmé zalobkyné i osoba
z(lastnéna na tizeni v rozporu s vydanym predbéZznym opatfenim ve stavebnich pracich
pokracovaly, nebot byl dne 10.6.2011 ke stavbé FVE vydan kolaudacni souhlas
& j. MD/22486/11-VZP/330/Pu (dale jen ,kolauda¢ni souhlas ke stavbé FVE®). Krajsky
Grad pak dne 27.2.2012 ftizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny zastavil, nebot se domnival, ze vzhledem k dokondeni stavby se zadost stala
bezptedmétnou. Toto rozhodnuti bylo dne 15.5.2012 na zakladé odvolani obéanského
sdruzeni Pratelé zeleného doli Muldy zruseno a véc vracena krajskému Gradu k dalsimu
fizeni. Krajsky Gfad zadost o udéleni vyjimky dne 10. 8. 2012 zamitl.

[5]  Rizeni vedené s Zalobkyni dle § 66 zikona o ochran¢ p¥irody a krajiny bylo
ukondeno dne 20. 2. 2012 rozhodnutim CIZP
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& j. CIZP/44/O0OP/SR01/1014696.012/12/UHP (dale jen ,rozhodnuti CIZP“), kterym
byla Zalobkyni zakazana veskera stavebni ¢innost vlastnimi prostfedky i prostrednictvim
najatého subjektu v souvislosti se stavbou FVE umisténé napozemku p.¢. 232/2
v katastralnim (zemi Moldava. Zakaz byl zalobkyni stanoven az do doby pravomocného
rozhodnuti prislusného organu ochrany prirody o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané pHrody a krajiny. Proti rozhodnuti CIZP podala Zalobkyn¢ odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
a rozhodnuti CIZP potvrdil. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

[6]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V oduvodnéni se meéstsky soud nejprve
zabyval naplnénim podminek pro postup dle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je rozhodujicim
kritériem pro uplatnéni pravomoci organu ochrany prirody dle § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny hrozba nezadoucich zmeén chranénych Cdasti pfirody v dusledku
realizované ¢innosti bez ohledu na to, zda jde o ¢innost zakazanou, povolenou ¢i dokonce
narizenou jinym organem verejné moci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.10. 2008, ¢.j.9 As8/2008 - 80, ze dne 23.7.2003, C.j.7 A 28/2000 -47, ze dne
31.8.2012, ¢.5.5 As 53/2011 - 19, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfipadnou kolizi rozhodnuti spravnich organt je
treba fesit s ohledem na zasadu spoluprace a soudinnosti spravnich organt. Argument, ze
lze postupovat dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny i v ptipadé, ze bylo vydano
rozhodnuti, kterym byla {innost povolena, podeprel itim, ze v dobé rozhodovani
zalovaného nebyla dosud G¢inna novela zakona o ochrané prirody a krajiny, kterou byl do
§ 66 tohoto zakona vlozen druhy odstavec, jenz stanovi, ze ustanoveni odstavce 1 nelze
uplatnit v pripadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti. K hrozbé nezadoucich
zmén méstsky soud konstatoval, ze nebyl dan souhlas dle § 45e odst. 2, vydano stanovisko
dle § 451 odst. 1 ani udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Za
podstatné pokladal to, ze vSechna tato rozhodnuti jsou vydavana na zakladé zadosti.
Predpoklady pro postup dle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny byly tedy naplnény,
pfitem? tento zavér je ze strany CIZP a Zalovaného dostateéné odtvodnén. S odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL. US 142/02, méstsky soud uvedl, ze
napadené rozhodnuti nezasahuje do vydaného stavebniho povoleni, nebot zakaz dle § 66
zakona o ochrané pfirody a krajiny nerusi pravomocna rozhodnuti, ale vytvari zdkonnou
prekazku pro jejich realizaci.

[71  Namitku tykajici se nevykonatelnosti napadeného rozhodnuti povazoval méstsky
soud za nedtivodnou. Zalobkyni byl dne 22. 9. 2010 vydan pikaz, kterym ji byly zakazany
veskeré stavebni prace, pri¢emz v dobé jeho vydani stavba prokazatelné dokonéena nebyla
a ve stavebnich pracich se pokratovat nemohlo vzhledem k vyslovnému zikazu
plynouctiho z predbézného opatfeni. Nedtivodnou shledal méstsky soud i namitku ohledné
dobré viry zalobkyné. V dobré vife mohla byt pouze do dne prvniho Setfeni na misté
stavby, pripadné dodne vydani predbézného opatteni, které vsak nerespektovala.
V rozporu s § 8 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zazadala o povoleni zkusebniho provozu a udéleni kolaudaéniho souhlasu, aniz by stavebni
Grad upozornila na probihajici tizeni o vydani vyjimky dle § 56 zikona o ochrané ptirody
a krajiny a na vydany prikaz k zastaveni veskeré stavebni ¢innosti.
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[8] K vyjadfeni osoby zuclastnéné na fizeni meéstsky soud uvedl, ze v dobé vydani
rozhodnuti CIZP nebyla udélena vyjimka dle § 56 zikona o ochrané ptirody a krajiny,
nebot predchozi rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni zruseno a navazujici fizeni bylo
zastaveno teprve 27.2.2012, tedy jiz po vydani rozhodnuti CIZP. Rizeni o udéleni
vyjimky bylo zastaveno, nebot stavba jiz byla dokondena, a to v disledku poruseni zakazu
obsazeného v rozhodnuti o predbézném opatteni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalobkyné a Zalovaného

[9]  Proti napadenému rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v ..
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a pro neprezkoumatelnost a jinou
vadu fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10] Stézovatelka predné namitala, ze zalovany mél povinnost postupovat
dle § 66 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery byl do tohoto zakona vlozen
sGéinnosti od 1.1.2013. Uvedla, ze zalovanému méla byt novela zakona o ochrané
ptirody a krajiny znama, nebot jiz existovala ve stadiu navrhu zakona jako tisk 573 a
v kazdém pripadé se jedna o obecnou zasadu, ktera byla do zakona pouze .pro froma
explicitné zakomponovina“. Postup zalovaného, ktery nedbal existence pravomocného
stavebniho povoleni a kolaudacniho souhlasu, povazovala za rozporny se zasadou
presumpce spravnosti verejnopravnich akti a zasadou ochrany dobré viry ve spravnost
aktt verejné moci.

[11] Stézovatelka dale uvedla, Ze rozhodnuti o udéleni souhlasu dle § 45e odst. 2,
stanovisko dle § 451 odst. 1 a rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny byla v dobé realizace stavby platna, G¢inna a pravomocna. Stavba
byla provedena s nimi v souladu, coz potvrzuje i nasledné povoleni zkusebniho provozu a
vydani kolauda¢niho souhlasu. Realizaci stavby byla uvedena rozhodnuti fakticky
konzumovana. Zru$eni rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny v prezkumném tizeni nemtiZze mit na posuzovanou véc zadny vliv, nebot pisobi ex
nunc a doslo knému az v okamziku, kdy jiz byla stavba dokoncena, uvedena do
zkusebniho provozu a kolaudaénim souhlasem bylo povoleno jeji trvalé uzivani.

[12] Stézovatelka dale namitala, Ze stavebni fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), je ve vztahu speciality k postupu dle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Zakaz ¢innosti dfive povolené uzitim institutu upraveného v § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je ptipustny pouze v pfipadé, Ze zména okolnosti je natolik intenzivni, ze
oduvodriuje zasah do pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Pfi zvazovani naplnéni
podminek postupu dle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny mél Zalovany i méstsky
soud pomérovat testem proporcionality dotéené individualni a verejné zajmy. Analogicky
k feSeni kolize subjektivnich prav (nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11) je kolizi
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nékolika vefejnych zajmu treba resit podle zasady minimalizace zasaht do kazdého z nich.
Vzhledem k tomu, Ze z napadeného rozhodnuti ani z napadeného rozsudku nijak neplyne,
z jakého duvodu doslo k uptrednostnéni jednoho verejného zajmu nad ostatnimi, je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[13] Pri pomérovani dotéenych zajmtG mélo byt také zohlednéno, ze dopad stavby na
zivotni prostredi je ,de facto nulovy“. K tomu stézovatelka uvedla, ze zastavéna plocha byla
vynata ze zemédélského pudniho fondu, stavba byla od 11.6.2012 soucasti Gzemniho
planu obce, pfiroda ani krajina nebyly nijak ohrozeny ani poskozeny, oblast byla
zivolichy znovu osidlena avegetace nebyla provozem narusena, coz dle stézovatelky
vyplyva ze vsech vydanych spravnich rozhodnuti, souhlasu a stanovisek. Stavba je rovnéz
provozovana na zakladé platného kolaudacniho souhlasu. Postup dle § 66 zakona o
ochrané pfirody a krajiny je tak pouhym prepjatym formalismem.

[14] Napadené rozhodnuti je dle stézovatelky nicotné a nevykonatelné, nebot stavba
jiz byla v dobé vydani rozhodnuti dokondena a vybavena kolaudacnim souhlasem.
Zalovany tedy zakazal néco, co jiZ nelze provést. Dle § 77 odst. 2 spravniho Fadu je
rozhodnuti nicotné, pokud trpi vadami, diky nimz je fakticky neuskute¢nitelné. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, je nicotnym spravni
akt, ktery uklada nemozné plnéni. Analogicky tedy i1 rozhodnuti zakazujici nemozné
plnéni je nicotné. Méstsky soud mél vyslovit nicotnost rozhodnuti dle § 76 odst. 2s. 1. s. 1
bez navrhu.

[15] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobkyné plné ztotoznila s argumentaci
stézovatelky a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kromé napadeného rozsudku zrusil 1
napadené rozhodnuti a rozhodnuti CIZP pro jejich zjevnou nicotnost.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze se vsemi kasacnimi
namitkami jiz zabyval méstsky soud, a proto odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti CIZP a vyjadreni zalovaného k zalobé. Zalovany rozporoval, ze
by mél zohlednit mozny budouct legislativni vyvoj, a proto nepochybil, kdyz postupoval
v souladu s pravni dpravou platnou a G¢innou v dobé vydani rozhodnuti. Upozornil, ze
vV A 4 4 4 v 4 4 . v
stézovatelkou zmirlované stavebni povoleni bylo zruseno spravnim soudem, 1 kdyby vsak
nebylo, neni prekazkou pro vydani rozhodnuti dle § 66 zikona o ochrané pfirody a
krajiny. Naopak posouzeni vsech dotlenych vetejnych zajma je predbéznou otazkou ve
stavebnim fizeni. Nedoslo k poruseni principu presumpce spravnosti spravnich aktt, nebot
¢innost stézovatelky byla zakazana ze zakona (§ 49 a 50 zikona o ochrané ptirody a
krajiny). Zakaz je mozné prolomit pouze udélenim vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nikoli stavebnim povolenim. Tuto vyjimku je tfeba udélit predtim, nez
dojde ke znideni biotopti zvlasté chranénych druhd stavebni Cinnosti. Krajsky Grad tedy
nemohl v situaci, kdy jiz ke znifeni dotéenych biotopd doslo, rozhodnout o udélent
vyjimky. Namitku o specialité stavebniho zakona k zakonu o ochrané pfirody a krajiny
povazoval zalovany za absurdni. Specialita zakona o ochrané ptirody a krajiny vaci
stavebnimu zakonu byla pfed novelou uvedena v zakoné o ochrané ptirody a krajiny
o . v , , . Vv . v ’ J oo ’
explicitné. Stavebni zakon nijak podrobné neupravuje udéleni vyjimky dle § 56 zakona o
v v/ .. ¢/ v 4 .. 4 4 ’ ’
ochrané pfirody a krajiny a jeji neudéleni nelze zhojit vydanim stavebniho povoleni dle
obecného pravniho pfedpisu. Tvrzeni stézovatelky, ze v dobé vydani rozhodnuti CIZP
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disponovala vSemi potrebnymi rozhodnutimi a Ze dopad na zivotni prostfedi byl ve sveé
podstaté nulovy, povazoval zalovany za rozporné se spravnim spisem. Dale odkazal na
zalobu verejného ochrance prav proti stézovatelkou zminovanému stavebnimu povoleni a
na trestni rozsudek ve véci pracovnic stavebniho Gfadu, ktery stavebni povoleni vydal.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,

v vV M 4 v o/ 4 4 k4 / V v

ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla osobou zucéastnénou

na rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana
v v vV M 4 Vv

vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t.s.).

Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[18] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti. V ptipadé ze by bylo napadené rozhodnuti nicotné, bylo by na né treba
nahlizet jako na neexistujici, pouze zdanlivé, nevyvolavajici zadné pravni nasledky.
Pfipadnou nicotnost napadeného rozhodnuti by byl méstsky soud povinen prohlasit dle §
76 odst. 2 s. I. s. z Uredni povinnosti. Prezkoumal-li by rozhodnuti zalovaného, které bylo
nicotné, a tedy neexistujici, zatizil by své vlastni rozhodnuti neprezkoumatelnosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je nicotnym spravni akt, ktery
SL7pt natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami  jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, wuloZeni povinnosti nebo zaloZeni priava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnut{ (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006 - 74, publ. pod .
1629/2008 Sb. NSS). Stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti za nicotné, nebot jim
byla zakazana stavebni ¢innost, ktera jiz byla realizovana. Tato skuteénost vsak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje natolik intenzivni vadu, aby v jejim dusledku
napadené rozhodnuti nebylo mozné povazovat za spravni akt, nebof necini napadené
rozhodnuti nesmyslnym ¢ absolutné neurcitym, ani neuklada povinnost ¢ nepozaduje
plnént, které je samo o sobé objektivné nemozné.

[21]  Nejvyssi spravni soud se vSak v souvislosti s vyse uvedenou stizni namitkou zabyval
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Jde ptitom o vadu
rozhodnuti spravniho organu natolik zivaznou, Ze k ni mél méstsky soud prihlédnout
z Gredni povinnosti, nebot nepfezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a

posouzeni zalobnich namitek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
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[22] Za nesrozumitelné je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutno
povazovat rozhodnuti spravniho organu, jehoz vyrok je vnitfné rozporny a u néhoz
existuje rozpor mezi vyrokem a jeho odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.2.2005, ¢.j.3 Ads21/2004 - 55). Vyrok rozhodnuti je ,vyrazem vlastnibo
autoritationibo rozhodnuti spravniho orgdnu o pravu nebo povinnosti v otdzce, kterd je
predmétem spravnibo 7izeni* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7. 2015, C. ). 8 As 141/2012 - 57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS). Pouze vyrokem
lze autoritativné priznat prava a ulozit povinnosti a pouze vyrok muze nabyt pravni moci
a byt vynucen spravni exekuci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publ.pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 8 As 54/2010 - 85). Z tohoto divodu je
radné formulovany vyrok nezastupitelnou Casti rozhodnuti a na jeho presnost je treba klast
zvysené pozadavky (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2013,
&.j. 6 As 25/2013 - 23).

[23] Dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, je
organ ochrany ptirody oprdvnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
vykon ¢innosti, kterd by mobla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chranénych
casti prirody, popripadé takovou Cinnost zakdzat.

[24] Rozhodnuti CIZP zalobkyni zakazuje veskeré stavebni prace spojené se stavbou
FVE, pricemz v oduvodnéni uvadi, ze ,skutecnosti odivodriujici zahajeni spravniho ¥izeni o
omezeni a zikazu Cinnosti podle § 66 ZOPK se spolecnosti MAPRO nepominuly. Vystavba,
existence stavby na lokalité a nasledny provoz vyse uvedené stavby predstavuji nepovoleny zdsah
do prirozeného vyvoje vyse uvedenych zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi a negationi
v s s . 0 ’ v 7 v . VV7/ / / vV vV
narusent jejich biotopu® (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Podobné téz
napadené rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti CIZP o zakazu stavebnich praci potvrzuje,
v odtvodnéni vsak za podstatné povazuje, ze predméind stavba je ddle provozovina bez vyse
uvedené vyjimky ze zdkazi“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Z
rozhodnuti CIZP ani z napadeného rozhodnuti neni pro nesoulad vyroku s oduvodnénim
Vo 4 4 4 ’ 4 /7 Ve A v v
zrejmé, zda spravni organy zakazaly pouze stavebni Cinnost, ktera jiz vSak byla v dobé
rozhodnuti ukonclena (ze by tomu tak nebylo, se ze spravniho spisu nepodava), nebo zda
zakazaly 1 provoz a uzivani stavby FVE.

[25] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybiuje to, ze byl ulozen zakaz dle § 66 zikona
o ochrané ptirody a krajiny, prestoze ve véci bylo vydano pravomocné stavebni povoleni
anasledné 1 kolaudaéni souhlas. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i
Ustavniho soudu, citované z&sti jiz méstskym soudem, vyplyva, Ze .k opatveni dle § 66
zdkona o ochrané prirody a krajiny miiZe orgdn ochrany prirody pristoupit vidy v pripadé
hrozby nedovolené zmény obecné nebo zvldastné chranénych Casti prirvody, bez obledu na to, zda
Cinnost, kterd predstavuje tuto hrozbu, je cinnosti dovolenou, nebo povolenon ¢i dokonce
natizenou jinym orginem vereiné moci (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002,
sp. zn. II. US 142/02, rozsudky Nejvy¥iho sprivnitho soudu ze dne 23.7.2003,
¢.j.7 A28/2000-47, publ. pod ¢ 767/2006 Sb. NSS, ze  dne
29.10. 2008, ¢. 5. 9 As 8/2008 - 80, publ. pod ¢. 1765/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 53/2011 - 109, publ. pod ¢. 2743/2013 Sb. NSS). Ulozenim opatfeni podle § 66
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zakona o ochrané prirody a krajiny nedochazi ke zruseni ptivodniho rozhodnuti jiného
organu verejné moci, ale vytvari se tim zakonna prekazka pro jeho realizaci (viz zmiriované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. II. US 142/02). Spravni tizeni dle § 66
4 v v/ .. 4 4 Ve 4 4 / / 4
zakona o ochrané prirody a krajiny se spravnosti ¢i zakonnosti vydaného {Gzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni ¢i kolaudacniho souhlasu dle stavebniho zakona nijak
/ 4 . e . vV . /7 IV 4 v/ \4 / ./
nezabyva, ani jej nezpochybruje. Stavebni afad a organ ochrany ptirody kazdy rozhoduji
0 jiném predmétu rizeni a to v ramci své vlastni pusobnosti (jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 9 As 8/2008 - 80). Rozhodnuti dle § 66 zakona o ochrané
v/ .. . M 4 v 4 / 4 4 v /v M i
ptirody a krajiny je preventivnim opatrenim, které pouze zaklada prekazku realizaci
danych rozhodnuti do doby, nez dojde k fadnému posouzeni vlivu stavebni ¢i souvisejici
¢innosti na chranéné ¢asti prirody.

[26] Dtvodem vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti CIZP tedy neni
skutecnost, ze ve véci byla vydana pravomocna rozhodnuti stavebniho tfadu, ale to, ze
vyrok co do vymezeni zakazané ¢innosti nekoresponduje s odivodnénim a nadto spravni
organy zakazaly cinnost, ktera jiz v dobé rozhodnuti nemohla byt vykonavana, nebot byla
dokondena. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zalovany ve vyjadreni k zalobeé (C. L.
42 spisu meéstskeho soudu) uvadi, ze ,0s0ba zicastnénd na rizeni vyslovné sdélila Zalovanému,
Ze stavba nebyla provedena v celém rozsabu, z cehoZ lze dovodit, Ze miiZe pokracovat i pres jeho
proklamace o mozném vyuZiti zbyvajici Cisti parcely ¢ 232/2 k. #. Moldava pro hnizdéni
chidstala a krepelky, resp. krozsiteni stavajici FVE®, toto tvrzeni vSak zalovany nijak
nereflektoval v napadeném rozhodnuti a ani ve spise méstského soudu ¢i ve spravnim spise
neni pro dané tvrzeni zadny podklad. Naopak v kolauda¢nim souhlasu ke stavbé FVE se
uvadi, ze ,[v] rdmci zavérecné problidky [dne 3. 6.2011] nebyly na stavbé zjistény Zidné
zavady ani nedodélky branici bezpecnému uzivani stavby“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Proto Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze byl-li vydan
kolauda¢ni souhlas ke stavbé FVE, byly veskeré stavebni prace jiz dokoncene (Nejvyssi
spravni soud nijak neposuzuje zakonnost vydaného kolaudaéniho souhlasu, pouze z néj pri
nedostatku jinych zjisténi usuzuje na fakticky stav, tedy dokonceni stavebnich praci).

[27] Rozhodnuti dle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny je z povahy véci vyrazné
preventivnim opatfenim, které umoznuje organu ochrany pfirody predchazet vzniku
poskozeni zivotniho prostfedi ¢i minimalizovat skodlivé vlivy na ptirodu a jeji ¢asti, a to
jak pii obecné, tak i pti zvlastni ochrané (MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané piirody a
krajiny: komentar. 2.vyd.Praha: C. H. Beck, 2007, s. 269). Smyslem zkoumaného
ustanoveni je rychle a G¢inné predchazet existujicim ¢ budoucim hrozbam chranénym
astem prirody. CIZP i Zalovany vak Zalobkyni po roce a ptil dlouhém spravnim fzeni
zakazali ¢innost, ktera jiz probéhla a v dobé vydani rozhodnuti byla ukonéena, takze jiz
nemohla predstavovat zadnou (aktualni ¢i budouci) hrozbu chranénym castem prirody.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ pfi rozhodovani
vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j.1As24/2011-79, ze dne 29.6.2011,
&.j. 8 As27/2011 - 68, ze dne 27.3.2013, &.j. 6 Azs37/2012-37). CIZP méla pred
rozhodnutim zjistit stav stavebnich praci na vyse uvedené stavbé, zvlasté za situace, kdy
védéla, jak vyplyva z mistniho Setfeni ze dne 20. 9. 2010, ze stézovatelka i zalobkyné jejt
predbéiné opatfeni porusuji a nadile stavi. K tomu je CIZP jako organ ochrany p¥irody
dle § 80 zakona o ochrané prirody a krajiny nadana pravomoci provadét mistni Setfeni za
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Ucelem zjisténi poruseni ¢i ohrozeni ptirody a krajiny, jejich pficin a osob odpovédnych za
M M Ve 4 4 ~ / / A v 4 V4 a4 M 4 4 v M /
jejich vznik ¢i trvani. Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze krajsky
Urad (tedy spravni organ ptislusny k rozhodovani o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny) ,nemobl, po znileni predmétnych biotopii stéZovatelem, ndsledné jiz
rozhodnout o vyjimce nutné k jeho dotceni a ktomu pak stanovit podminky pro stavebni
Cinnost, kterd jiz probébla, a ndsledné uZivani stavby.“ Nejvyssimu spravnimu soudu neni
jasné, pro¢ zalovany obdobné neuvazoval i pfi odvolacim prezkumu rozhodnuti CIZP a

i 4 /7 Ve i 4 M 4 4 4 eV v

potvrdil zakaz stavebni ¢innosti, ktera, jak sam uznava, jiz probéhla.

[28] Nejvyssimu spravaimu soudu je zfejmé, ze vyse popsana vada spravnich rozhodnuti
4 o * o M4 / M 4 /v v o Vv 4
ma svij puvod v protizakonném jednani zalobkyné i stézovatelky, které nerespektovaly
vydané predbézné opatreni a v rozporu sulozenym zakazem pokracovaly ve stavebni
Ve i M vVv/ /4 4 .. M 4 /7 vV v vV b i M
¢innosti. Nejvyssi spravni soud nijak jednani zalobkyné a stézovatelky nelegitimizuje.
Naopak, CIZP méla dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pristoupit k vynuceni
predbézného opatreni exekuci, kdyz z mistniho Setfeni dne 20. 9. 2010 zjistila, Ze se nadale
pokracuje ve stavebni ¢innosti. Z odtvodnéni rozhodnuti CIZP i z napadeného rozhodnuti
je zfejmeé, ze si oba spravni organy rozpor mezi jimi vydavanym zakazem a faktickym
stavem uvédomovaly, a tedy vodivodnéni uvedly, ze i uzivani a existence stavby
predstavuje hrozbu pro chranéné dasti pfirody. V odtvodnéni rozhodnuti vsak nelze
Ucastniku rizeni ukladat dalsi povinnosti, které nebyly ulozeny vyrokem. CIZP byla
opravnéna v okamziku, kdy zjistila, ze doSlo k ukonceni stavebnich praci, upresnit
Vv v v/ 4 4 4 v/ 7 4 M4 4 v Ve
predmét rizeni a vztahnout zakaz na uzivani stavby nebo jeji budouci zmény. Nestacilo to
vSak vyjadfit pouze v oduvodnéni rozhodnuti, ale bylo tfeba stanovenou povinnost
primarné promitnout do vyroku.

[29] Nad ramec nutného oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
poukazat na to, ze s ohledem na povahu rizeni dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které je opattenim preventivnim, nebylo namisté predmétné rizeni dne 14.12.2010
prerusit z divodu probihajictho fizeni o udéleni vyjimky dle §56 zakona o ochrané
prirody a krajiny, které CIZP povazovala za rozhodnuti o predbézné otazce. Prerusenim se
spravni rizeni, které ma byt rychlé, aby mohlo plnit svou preventivni funkci, vyznamné
prodlouzilo. Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
neni rozhodnutim, na kterém zavisi, ve smyslu § 57 spravniho fadu, ulozeni zakazu dle §
66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Naopak, zikaz dle § 66 zakona o ochrané pfirody a
krajiny je preventivnim opatfenim, které se vydava do doby, nez bude pfislusnym
orginem ochrany pfirody rozhodnuto o udéleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané
v/ . v v 4 v/ 4 . v \4 4 o M 4
prirody a krajiny. Preruseni fizeni by sice obecné bylo mozné odtvodnit zasadou
hospodarnosti fizeni, ale jeji aplikace za konkrétnich skutkovych okolnosti, kdy jednanim
/ Vv 4 o 4 v ’ 7 *°V \4 4 ’ [+ v v v 7 7 /v 4
Gcastniku dochazelo k porusovani jiz ulozenych zakazt a vSe nasvédcovalo hrozici vazné
(ymé chranénym ¢astem prirody, nebyla namisté.

[30] Zvyse wuvedenych dGvodi je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot trpi vnitfni rozpornosti spocivajici v rozporu mezi vyrokem
\4 . 4 o v 4 v / v v
ulozenou povinnosti a odavodnénim. Méstsky soud vsak tuto vadu, pro kterou mél
napadené rozhodnuti zrusit z Gfedni povinnosti [§76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], neshledal, coz
v M .. v/ 4 4 4 ’ 4 4 4 v .
predstavuje jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[31] Nejvyssi spravai soud se za této situace musel zabyvat tim, zda je povinen
A4 /v 4 /4 M Ve V V 4 /4 4 M 4 V/V / 4
vyporadat stizni namitky. Pri feSeni této otazky aplikoval usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, podle néhoz ,[kjazdy z organi, které se otizkou neprezkoumatelnosti
zabyvaji, proto md povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve vztabu k Cisti divodi
prezkoumdvaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mirve zabyval podstaton téchto divodii.
[-..] Jinak 7eceno, krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (podobné téz
Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiZznosti) neni oprdvnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoZ se jimi orgdn (i soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumdvd, v potrebné mive zabyval, samy osobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdzkdm, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.“ S ohledem na skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti je zatizeno vnitfnim rozporem mezi vyrokem a odivodnénim, je
M v 4 4 v . 4 M 4 M / Vv 4 v/ 4 v
jako celek nepfezkoumatelné. Neni zfejme, jaka povinnost byla Glastniku fizeni ulozena a
jak byla oduvodnéna. Méstsky soud se za téchto okolnosti vibec nemél zabyvat pravnimi
4 M / i v 4 vV i M vVv/ 4 4
otazkami vznesenymi zalobkyni a stézovatelkou, a tedy ani Nejvyssi spravni
oV v 7 v/ 4 / 4 v / Ve M 4 v
soud se nemuze v kasanim fizeni zabyvat tim, zda tak méstsky soud ucinil spravné
Ve v / o M vv/ / 4 . M / 4 i
{1 prezkoumatelnym  zptGsobem. Nejvyssi spravni soud proto jednotlivé namitky
stézovatelky nevyporadal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Napadené
rozhodnuti jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti, jez spolu tvofi jeden celek, jsou
nepfrezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot trpi vnitfni rozpornosti a vyrok
neodpovida odtvodnéni. Méstsky soud vsak navzdory této vadé napadené rozhodnuti
nezrusil, coz predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
soucasné zrusil 1 ve vyroku oznadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.]. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[33] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit

nahradu nakladi celého soudniho tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

* Vv o v Ve * /V 4 M / v 7/ v v Vv v

jez divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka méla ve

véci plny Gspéch, a proto ma pravo na ndhradu naklada tizeni.

[34] Pokud jde o fizeni pred méstskym soudem, stézovatelka v ném vystupovala z pozice

/v v_ 7 v/ 4 V. /7 Vv /v v 7 V7 7 4
osoby ztcastnéné na rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba zicastnénd na ¥izeni ma
prdavo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
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soud uloZil. Z duvodii zvldstnibo zietele hodnych miiZe ji soud na navrbh priznat pravo na
néhradu dalsich nakladii 7izeni. Méstsky soud stézovatelce zadnou povinnost v fizeni
neulozil, proto ji za toto fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi.

[35] Vramci fizeni o kasaéni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce
nahradu nakladd fizeni za dva tkony ve véci samé - prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a pisemné
podani ve véci samé - kasacni stiznost ze dne 21. 12. 2015 véetné doplnéni ze dne 9. 2. 2016
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pfislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve
spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Naklady na zaplaceny soudni poplatek
tvori Castku ve vysi 5000 K¢ (za kasadni stiznost podle polozky ¢. 19 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Celkem tak naklady fizeni tvoii soucet ¢astky 6800 K¢ za
pravni sluzby (dvakrat 3400 K¢) a castky 5000 K¢ za soudni poplatek. Protoze zastupkyné
stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o Castku 1428 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinna zodmény za zastupovani odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkovou
Castku nakladt fizeni ve wvysi 13228 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce
v pfimérené lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

[36] Pokud jde o zalobkyni, ta kasacni stiznost nepodala, avsak svou zalobou vyvolala
fizeni a bez podani jeji zaloby by tedy ke zruseni napadeného rozhodnuti nedoslo. Nalezi
ji proto nahrada nakladu fizeni o zalobé, ve kterém byly provedeny tfi ukony pravni
sluzby a to prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani
zaloby ze dne 6. 8.2012 jakozto pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Géast na jednani pred soudem dne 10. 11. 2015, jez nepresahlo dvé
hodiny [§11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za prvé dva tkony pfislusi castka 2100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni Uc¢inném do 31.
12. 2012] a za Gcast na soudnim jednani 3100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2013]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Naklady na zaplaceny soudni
poplatek ¢ini 3000 K¢ [za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich, ve znéni do 31. 8 2012]. Celkem tak naklady fizeni o zalobé tvofi soucet Castky
8200 K¢ za pravni sluzby a castky 3000 K¢ za soudni poplatek. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem podala zalobkyné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na
fizeni, za coz ji nalezi nahrada za jeden tkon pravni sluzby. Za jeden tkon pfislusi ¢astka
3100K¢ [§9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1.2013] a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Celkem tak naklady za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 3400 K¢.
Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o Castku 2436 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odveést
podle zakona o dani z pridané hodnoty. Celkovou ¢astku nakladu rizeni ve vysi 17 036 K¢
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni v pfiméfené lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu
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USNESENT

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
MAPROs. r. 0., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupené Mgr. §tépénem
Schenkem, advokéitem, sesidlem Cechova 2, Pierov, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za casti osoby z(lastnéné na
fizeni: TALWIN a.s., sesidlem Prazska720/31, Chomutov, zastoupené JUDr. Janou
Svatoniovou, advokatkou, sesidlem Na Pankraci 1062/58, Praha4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 833/530/12, 34051/ENV/12, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zGc¢astnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 11 A 141/2012 - 90, timto dopliiujicim usnesenim,

takto:

Vyrok rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2016, ¢.j. 2 As
318/2015 - 41, se dopltiuje takto: Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé dalsich nakladd fizeni ¢astku ve vysi 5786 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Stépana Schenka, advokata.

Oddvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 As 318/2015 - 41,
byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 11 A 141/2012 - 90,
azarovenn zruseno rozhodnuti zZalovaného =ze dne 6.6.2012, (.. 833/530/12,
34051/ENV/12, a véc vracena Zalovanému k daldimu ¥Hzeni. Zalovanému byla soutasné
uloZena povinnost zaplatit osobé zcastnéné na fizeni nahradu nakladd fizeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti ve vysi 13 228 K¢ a zalobkyni ve vys$i 17 036 K¢. Pfi rozhodovani o
nakladech fizeni v§ak Nejvyssi spravni soud v rozsudku nerozhodl o pravu zalobkyné na
nahradu cestovnich vydajii a na nahradu za promeskany das jejtho zastupce v souvislosti
s Gi¢asti na jednani pfed Méstskym soudem v Praze. Rozsudek byl proto podle § 166 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
doplnén timto usnesenim.
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Podle § 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatu nahrada hotovych vydaji Gcelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a
odborna vyjadfeni, preklady, opisy a fotokopie. Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych
v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada za Cas straveny cestou do tohoto
mista a zpét. Zastupce zalobkyné tyto naklady uplatnil v fizeni o zalobé a dolozil je
technickym prukazem vozidla spotfebnymi Gdaji a vypoltem (¢. 1. 78 - 84 spisu
Meéstského soudu v Praze).

Nejvyssi spravni soud tedy priznal zalobkyni nahradu cestovnich vydaji jejiho
zastupce ve vysi 3382 K¢ za cestu na Ustni jednani konané dne 10. 11. 2015 pred Méstskym
soudem v Praze ze sidla zastupce v Prerové do sidla Méstského soudu v Praze a zpét
v celkové vzdalenosti 580 km. Tato cesta byla realizovina vozidlem Skoda Octavia,
registracni znacky X, s prumérnou spotrebou 5,9 litrii paliva na 100 km, pricemz vyse
prumérné ceny za 1 litr motorové nafty ¢ini 36,10 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr
jizdy ¢ini 3,70 K¢ [§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢.328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad]. Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobkyni rovnéz nahradu
za promeskany (as jejtho zastupce v rozsahu 14 zapocatych ptulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], tj. celkem 1400 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o c¢astku 1004 K¢ odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tak nahrada cestovnich
vydaji a nahrada za promeskany cas ¢ini 5786 K¢.

Poucdent: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



