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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$$i spravai soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. Nao 317/2015 - 27, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudcum senatu 30 A Krajského soudu v Plzni, ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 7/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni JUDr. Vaclav Roucka, JUDr. Petr Kuchynka
a Mgr. Jaroslav Skopek nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 7/2016.

Odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 9. 12. 2015, ¢j. Nao 317/2015 - 27 (dale jen ,napadené usneseni®)
Nejvys$i spravai soud rozhodl, ze soudci JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., JUDr.
Viclav Roucka a Mgr. Jaroslav Skopek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 151/2015.

2. Podanim ze dne 6. 1. 2016, uplatnil zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
Jkrajsky soud“) ,ndmitku zmatecnosti Usneseni CR - Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9. 12. 2015, ¢j. Nao 31772015 - 27% kterou dovodil ztoho, ze vfizeni vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 317/2015 ,nejednal zikonny soudce® a ze ,,0
usneseni CR - Nejuyssiho spravniho soudu ve véci &§. Nao 317/2015-27 ze dne 9. 12. 2015 jednal
vylouceny soudce. Zalobce soulasné namital, Ye v napadeném usneseni doflo k zAméné
zalovaného i zalované véci a take, ze ten, kdo v rizeni sp. zn. Nao 317/2015 vystupoval
jako ucastnik, nemeél zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, nemél procesni zpusobilost a nebyl
ani radné zastoupen.

3. V fizeni sp. zn. 30 A 7/2016, v némz je feSena ,ndmitka zmatecnosti“ napadeného
usneseni, zalobce vznesl véas namitku podjatosti soudct JUDr. Vaclava Roucky, JUDr.
Petra Kuchynky aMgr. Jaroslava Skopka. Namitku od@vodnil tim, Ze je napadano
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
soudcu stejného senatu, ktery ma prezkoumavat usneseni, v némz jsou ¢lenové senatu 30 A
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Ucastniky. Podle zalobce se jedna o stfet zajmu a senat slozeny ze jmenovanych soudct
krajského soudu se mél vyloudit sam. Jelikoz tak neucinil, namitl zalobce jejich podjatost
wPro nevhodné jednani ve véci 30 A 7/2016, pro zjevné ignorovani prava a dobrych mravi .
Zalobce uvedl, Ze ji? nema davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
uvedeného senatu krajského soudu.

4. Soudci JUDr. Vaclav Rou¢ka, JUDr. Petr Kuchynka a Mgr. Jaroslav Skopek, ve
vyjadfeni k namitce podjatosti shodné uvedli, ze jim neni znama skute¢nost, pro kterou by
se zfetelem na pomér k véci nebo k Gcéastnikim fizeni mély byt opodstatnéné pochyby o
jejich nepodjatosti.

5. Podle ust. § 8 odst. 1s. t.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

6. Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zidném osobnim vztahu
k Glastnikim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku ftizeni. ,Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z blavnich predpokladii spravedlivého rozhodovini a jednou
z hlavnich premis divéry obéanii a jinych subjektii prava v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy).“ [srovnej rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, &. 4 As
14/2014 - 70].

7. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze vyloudeni soudce z projednani a rozhodovani
véci ma byt vyjimecné, nebot jde o prolomeni Gstavné garantované zasady zakonného
soudce, zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. I proto soudni rad spravni v § 8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla odivodnéna a aby byly uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

8. Zalobce diivody moZné podjatosti soudcti Krajského soudu v Plzni dovozuje
ze skuteCnosti, ze v napadeném usneseni bylo rozhodovano o podjatosti stejnych soudcd,
jichZ se tyka namitka podjatosti 1 nyni, v souvislosti s projednavanim a rozhodnutim véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 151/2015. Protoze titiz soudci jsou povolani
k rozhodovani i v rizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 7/2016, ma zalobce za to, ze maji
rozhodovat o zmatednosti usneseni, ,v némz jsou sami vcastnici®

9. Zalobce vSak pfrehlizi, ze namitkou podjatosti dotéeni soudci krajského soudu
Glastniky fizeni ve véci Nao 314/2015 nejsou. Z obsahu napadeného usneseni, jez je
v/ 4 4 M \4 /v /7 /4 v/ 7. VeV’ V
soucasti soudniho spisu, naopak plyne, ze Gcastniky uvedeného fizeni jsou nynéjsi zalobce
a zalovanym je Krajsky soud v Brné. Tudiz zadny vztah {lent senatu 30 A ve smyslu § 8
odst. 1s. f. s. k dané véci nemize byt dan s vyjimkou toho, Ze jsou povolani k projednani a
rozhodnuti véci sp. zn. 30 A 151/2015, v niz byla namitka jejich podjatosti také diive
Y / 4 4 / 4 v
vznesena a o niz bylo rozhodnuto napadenym usnesenim, kterého se tyka zalobcem
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uplatnéna ,namitka zmatecnosti“. Uvedena skutecnost nesvédci o vztahu soudca krajského
soudu k véci projednavané u krajského soudu v tizeni sp. zn. 30 A 7/2016.

10.  Mali se zalobcem vznesena namitka podjatosti vztahovat k tomu, ze se shora
jmenovani soudci podileli na projednavani a rozhodovani védci v predchozim soudnim
fizeni, ani tento divod podjatosti Nejvyssi spravni soud u soudci krajského soudu
neshledal. Rozhodovanim v predchozim fizeni je tfeba rozumét podil soudce na
rozhodovani stejné véci u nizsiho stupné, nikoliv jiné soudni véci, 1 kdyz se tyka stejnych
Glastnikd fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢j. Nao
2/2003 - 18). O takovy pfipad rozhodovani vSak v nynéjsi véci nejde. Proto z uvedeného
dtivodu nelze usuzovat na pochyby o nepodjatosti soudct krajského soudu.

11.  Ani zalobcem v rozporu s pozadavky § 8 odst. 5 s. f. s. obecné tvrzeny ,stret
zajmi“, resp. tvrzené ,nevhodné jedndini ve véci 30 A 7/2016“ a ,zjevné ignorovdni prava a
dobrych mravii®, neni takovou skuteCnosti, ktera zavdava pochyby o nepodjatosti
jmenovanych soudct krajského soudu, jez by mohla byt divodem pro jejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 30 A 7/2016. Nejen, ze zakon
s uvadénymi divody podjatost soudct nespojuje, ale predevsim jsou tyto davody natolik
neurdité, ze z nich nelze dovodit konkrétni vztah uvedenych soudct k projednavaneé véci ¢i
Ucastnikam fizeni.

12.  Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudct krajského soudu divodnou, a proto soudci JUDr. Vaclav

Routka, JUDr. Petr Kuchynka a Mgr. Jaroslav Skopek nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci sp. zn. 30 A 7/2016.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



