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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: J.
S., zast. JUDr. Jitim Kolafikem, advokitem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢ .
KrU 60852/2014/ODSH/8, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25.2.2015, ¢ j. 61 A
31/2014 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25.2.2015,¢.5.61 A 31/2014-32, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského turadu Pardubického kraje ze dne 22. 9. 2014,
¢ j. KrU 60852/2014/ODSH/8, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho
Kolarika, advokata se sidlem gkroupova 561, Pardubice, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud), kterym byla podle ustanoveni §78 odst. 7 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. OSA/P-468/14-D/23, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Za to mu
byla ulozena pokuta 1 500 K¢.

[2]  Prestupek dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocival v tom, ze
stézovatel ,dne 8. 3. 2014 okolo 14:15 hodin jako 7idid motorového vozidla tov. zn. Skoda
Octavia, r.z. X, nerespektoval dopravni znacku IP 20a (vybrazeny jizdni prub pro BUS a Taxi),
kdy uzil k jizdé v ulici Sukova v Pardubicich vybrazeného jizdnibo prubu uréeného pro BUS a
Tax:“

[3]  Podle krajského soudu byl vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pokud jde
o mistni vymezeni skutku, dostatecné urcity. Vysel z rozsudkt jinych krajskych soudd,
jakoz 1 z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55,
z néhoz vyplyva, ze je sice v rozporu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,spr. t.), aby popis skutku byl obsazen
v oduvodnéni a nikoliv ve vyroku, nicméné tato vada zpravidla nebude zpusobovat
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. V daném pripadé stézovatel netvrdi, ze by se v
priblizné shodném dase v druhém vyhrazeném jizdnim pruhu ulice Sukova dopustil sam
nebo s tymz vozidlem jina osoba jiného obdobného skutku a nejsou tedy dany zadné
objektivni okolnosti, které by mohly vést k zaméné skutku. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmy smér jizdy vozidla. Diléi nepresnost v mistnim vymezeni skutku
nemobhla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[4]  Skutkovy déj byl dostatecné prokazan vypovédmi dvou policisti. V jejich
vypovedich nebyly zadny rozpory. Stézovatel neuvedl zadny konkrétni davod, pro ktery
by bylo mozno pochybovat o nevérohodnosti ¢i nestrannosti policistt, s vyjimkou jeho
vypoc¢ti mozného pribéhu skutkového déje. Jeho tvahy jsou pouze hypotetické. Saim
doznal, ze uzil vyhrazeny jizdni pruh, pouze popiral, Ze by jej uzil za jinym Glelem, nez za
Géelem odbocdovani. Ridi¢ (pro kterého nent jizdni pruh vyhrazen) jej mtze uzit toliko po
dobu nezbytnou pro bezpeéné provedeni manévru odboceni. Jizda ptiblizné 150 m vsak
takovou potrebu uziti neadekvatné presahuje. Pokud jde o vyslech navrhované svédkyné,
stézovatel se o spolujezdkyni zminil az v odvolani a neni o ni zadna zminka v oznameni o
v . /v 4 ’ v i J . / 4 /4 4 .
prestupku ani v Grednim zaznamu, ackoliv takové udaje byvaji obvyklé. K tomu ma sice
4 4 ) v 71/ /v . /. o 4
pravo, ale takova okolnost podpurné vypovida o ulelovosti navrhovanych dukaznich
prostredkd.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[5]  Stézovatel se dovolava kasacnich divodi podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.,
tedy z divodt, ze fizeni je postizeno vadou, ktera spodiva v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s
témito v rozporu, a zaroven byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
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organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu
soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Rozhodnuti soudu je dale
neprezkoumatelné, kdyz tato neprezkoumatelnost spoéiva v nedostatku duvodu
rozhodnuti.

[6]  Soud se nevyporadal s navrhem na vyslech svédkyné R. S., kdyz pouze spekuloval o
Ucelovosti takového navrhu. Obvinény muze podle setrvalé judikatury navrhovat nové
dikazy i vodvolani, jak uvedl Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
22.1.2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS. Nazor krajského
soudu je nepfipadny i s ohledem na to, ze stézovatel nebyl v tizeni pred spravnim organem
I. stupné pravné zastoupen. Do oznameni o prestupku se nezapisuji vsechny osoby
nachazejici se ve vozidle a tvrzeni soudu je zcela nepripadné. Spravni organy v daném
sméru nedostatecné zjistily skutkovy stav.

[71  Soud se nevyporadal také s namitkou, ze zalovany se nevyporadal s tvrzenim, ze v
v/ ’ / . .. v Y ’ V.
fizeni nebylo zkoumano, ani najisto postaveno, ze vyhrazeny jizdni pruh byl v okamziku
Udajného pouziti radné oznacen jako vyhrazeny.

[8]  Krajsky soud se nezabyval, v mite odpovidajici zavaznosti této namitky, tim, ze cela
udalost nemohla probéhnout zptsobem, tak jak byl tento ze strany spravnich organt

**V_V vV v v . Vv . v ’ \4 / o * /. v v \4
zjistén. Stézovatel predestrel soudu, jakoz i predtim zalovanému, svij vypocet, z néhoz
vyplyva, ze cela udalost nemohla probéhnout zpusobem, jak vypovédéli svédci. S ohledem
na dobu rozsviceni signalu se zelenym svétlem pro jednotlivé sméry je vylouceno, aby
policisté jeli za vozidlem stézovatele, a toto vozidlo sledovali po celou dobu tdajné jizdy ve
vyhrazeném jizdnim pruhu. Je nerozhodné, ze stézovatel neznal presné postaveni vozidla
policistt. Pfi svych vypoctech vychazel z postaveni policejniho vozidla, které pro néj bylo

i / v v/ i / v M . 4 M 4 M 4 v VeV

nejméné priznivé (tzn. ze policejni vozidlo stalo jako prvni pred hranou kfizovatky).
Stézovatel dale namital, ze je zde dana duvodnost pochybovat o spravnosti vypovédi
policisty D., nebot sedél na zadnim sedadle a mél tak ztizené vyhledové moznosti smérem
dopredu.

[9]  Neni pravdou, ze by se doznal k uziti vyhrazeného jizdniho pruhu. Neni ztejmé, z
v M Vo 4 4 ’ ’ b vV Vv v /4 . ’ 4
¢eho soud, jakoz 1 spravni organy, vychazely, nebot stézovatel se k prestupkovému jednani
nikdy nedoznal. I pokud by tomu tak snad bylo, tato skutecnost nezbavuje spravni organy
povinnosti takové jednani obvinénému prokazat.

[10] Stézovatel nadile trva na tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v 4 . /. vV M v 4 /
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Vyrok nesplinuje pozadavky kladené na vyrok
rozhodnuti ustanovenim § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). V ulici Sukova se nachazeji dva vyhrazené jizdni
pruhy - jeden ve sméru od kfizovatky s ulici Hradeckd na namésti Republiky a druhy

v /4 v /. 4 v 4 / / /7 4 v

v opacném smeéru. Z vyroku rozhodnuti vsak neni patrné, ktery vyhrazeny jizdni pruh mél

VvV v/ . 4 /4 v . / 4 VvV 4

stézovatel uzit, ani neni patrné, odkud a kam mél jet. Z vyroku rozhodnuti rovnéz neni
/4 M 4 / M 4 v M v / /! 4 v/

patrné, v jakém useku, resp. v jakém rozsahu mél obvinény vyhrazeny jizdni pruh pouzit.

Pfesné vymezeni skutku je podstatné i s ohledem na to, ze fidi¢ mize pouzit vyhrazeny
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jizdni pruh mj. v pripadé odbocovani.
[11]  Stézovatel proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni sdélil, Ze se zcela ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvysst spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
v v ’ ’ Vo . ey - v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pfi tom spattuje vétsinou v tom,
ze se soud nezabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni  soud proto spojil posuzovani prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
s prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Jak jiz totiz Nejvyssi spravai soud
judikoval, napriklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,Prezkoumal -
li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo
prezkoumdni wvitbec zpisobilé, zatiZil vadou neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.”
Pokud by proto dosel k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, bylo by
bez dalsiho ziejmé, Ze je touto vadou stizen i rozsudek krajského soudu.

[16]  StéZejni namitkou v tomto sméru je to, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
neprezkoumatelné pro neurcitost vyroku.

[17] Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Smyslem
v / ’ ’ ;. . ;. ,
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateCnou konkretizaci dajd, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
. /v v 4 v /v v . /4 v 4
postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnute, pro urceni rozsahu
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dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pfi tom je treba vychazet
z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 oV / 4 4 M v/ v
UCastniku fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z radné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
M / 4 M M o v 4 oV / 4 4 4

jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.

[18] Zpusob, jakym byl v nynéjsi véci ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné
vymezen skutek, je patrny z bodu [2] tohoto rozsudku. Stézovatel namital, ze uréeni mista
pouze vymezenim ulice Sukova a tim, ze $lo o vyhrazeny jizdni pruh, je nedostadujici. Lze
konstatovat, ze velmi podobny pripad resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 11.
2010, ¢. j. ve véci sp. zn. 4 As 28/2010 - 56. Tehdy z pohledu uréitosti vymezeni mista
spachani prestupku ve vyroku neobstalo toto urceni: ,na silnici L. tfidy ¢. 56 na ulici
Frydlantska v obci Frydek - Mistek“, u néhoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
neumoznuje presné zjistit, kde mélo k prestupkovému jednani dojit. K obdobnym zavérum
dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 - 48.

19] V urceni mista spachani prestupku ve vymezeném skutku ve vyroku spravniho
P p P Yy vy P
rozhodnuti v nynéjsi véci a ve véci fesené pod sp. zn. 4 As 28/2010 neni podstatnéjsich
ynej poa sp P )
rozdila. Je pravdou, ze v nyni posuzovaném pripadu neni misto vymezeno pouze ulici, ale
i tim, ze se tak mélo stat ve vyhrazeném jizdnim pruhu. Nicméné z videozaznamu
\4 / 4 4 . . VA / \4 /7 4 4 /
zalozeného ve spravnim spise je zfejmé, ze vyhrazeny jizdni pruh se nachazi na velkém
Gseku Sukovy ulice, vCetné kfizeni s nékolika dalsimi ulicemi. Zalovany také nijak
nesporoval tvrzeni stézovatele, ze v dané ulici se nachazi dva vyhrazené jizdni pruhy,
kazdy v opaéném smeéru. Z vyroku rozhodnuti tedy nelze poznat ani to, zda se jednalo o
v 4 v 4 4 v / v . / Ve
pruh smérem k namésti Miru nebo v opacném sméru, ani to, zda byl vyhrazeny pruh uzit
pouze v malém Useku za Ucelem odboceni, nebo zda byl uzit po delsi dobu. Navic ani
‘[ / */ 4 / v 4 M 4 M
specifikace vyhrazenym jizdnim pruhem by nemusela byt dostatecna. Z videozaznamu je
patrné, ze pruh neni umistén po celé délce ulice Sukova. Pokud by byla sporovana
spravnost jeho vyznaceni, o coz se ostatné stézovatel také snazi, pak by bylo nezbytné
zkoumat, zda vibec a pripadné ve kterych mistech byl pruh fadné oznacCen. Radné
vymezeni skutku ve vyroku tak mohlo mit vliv jak na jeho zaménitelnost s jinym
jednanim, tak s posouzenim jeho protipravnosti i srozsahem pottebného dokazovani.
Skutek tedy mél byt v daném pfipadé vymezen smérem jizdy vozidla a blizSim urdenim
y y prip vy jzdy
toho, v jakém tseku k uziti vyhrazeného pruhu doslo.

[20] Krajskym soudem citované zavéry rozsudku sp. zn. 3 Ads 21/2004 byly
prekonany usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. V ném dospél rozsifeny senat
zavéru, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, ale 1 prestupku, kde jsou tyto
nalezitosti vyslovené stanoveny § 77 pfestupkového zakona, musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s] a soud knim proto prihlédne pouze k zalobni namitce. O
neprezkoumatelnosti by se dalo uvazovat pouze v pfipadé, ze by rozhodnuti neobsahovalo
specifikaci skutku ani ve vyroku ani v oddvodnéni, pfipadné za ptistoupenti jinych vad.
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[21] V posuzovaném pifipadé se tedy nejedna o neprezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 4 b o v 4 4 4 4 4 Vo 4
spravniho organu, nebot v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je popsan
smér, kterym stézovatel jel, jakoz i tsek vyhrazeného jizdniho pruhu, ktery mél
neopravnéné pouzit. Nicméné vzhledem k tomu, ze tuto vadu stézovatel radné v zalobé

uplatnil, mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[22] Stézovatel nevznasel vtéto souvislosti namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a Nejvyssi spravai soud takovou vadu neshledal ani z Gfedni povinnosti,
kdyz krajsky soud odvodnil, proé nepovazuje za nezbytné, aby byla tato specifikace
skutku obsazena ve vyroku rozhodnuti, bez ohledu na to, ze s timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[23] Dale stézovatel poukazoval na to, ze zalovany se nevyporadal s jeho tvrzenim, ze v
v/ / ’ . .. v Y / v .
fizeni nebylo zkoumano, ani najisto postaveno, ze vyhrazeny jizdni pruh byl v okamziku
/. M / Ve 7/ V7 v v M / 4 M M
Udajného pouziti fadné oznalen jako vyhrazeny. Tato namitka byla vznesena v jeho
odvolani v souvislosti s predchozi namitkou tykajici se nedostatecné specifikace skutku,
kdyz poukazal na to, ze nebylo zdokumentovano fadné znaleni vyhrazeného jizdniho
pruhu v opa¢ném sméru jizdy, pokud by snad mél tento pruh pouzit. Vzhledem k tomu,
v v / v 4 v \4 M V. Vv L 4 / b
ze zalovany dospél k zavéru, ze je dostateéné specifikovan skutek ve vyroku a nijak
i 4 v / Ve M 4 4 4 v M v . 4 \4 4 v
nezpochybnil zavéry, které ucinil spravni organ L. stupné, je ztejmé, ze vychazel z toho, ze
stézovatel jel ve sméru k namésti Miru. Bylo tak nadbyteéné zabyvat se namitkou, ktera
/ v vV M v / v 4
vyslovné smérovala do situace, kterou zalovany nepredpokladal.

[24]  Zalobni namitka pak vychazela zejména z odvolaci namitky, byt ji dale rozsitila.
V zalobé stézovatel jesté tvrdil, ze dokumentace znaceni neprobéhla v dobé {Gdajného
spachani prestupku, ale v dobé jiné, a neprokazuje, ze by v okamziku tdajného spachani
v /. / 4 v/ v v v v 4
prestupku byl vyhrazeny jizdni pruh radné oznalen. Je pravdou, Ze na tuto zalobni
namitku krajsky soud vyslovné neodpovédél, nicméné zuvah krajského soudu je
zjistitelna. Krajsky soud jednoznacné uvedl, ze je mu zfejmy smér, kterym se stézovatel
pohyboval, tedy k namésti Miru. Za této situace bylo opét zcela zjevné nadbytecné, aby se
zabyval otazkou znaleni v opa¢ném sméru. Pokud jde o provedené rozsiteni oproti
odvolaci namitce, pak je treba v prvé radé poukazat na to, ze bylo v zalobé znalné
v /4 . 4 v Vv /7 4 . vV ’ v *eV_V /4 /4
nezretelné a primarné zalobni namitka nesméfovala do nespravné zjisténého skutkoveho
stavu, ale do toho, Ze se zalovany nemél fadné vyporadat sjeho odvolaci namitkou.
Krajsky soud se ohledné prestupkového déje zabyval vypovéd'mi policistd, z nichz vyvodil,
v 4 4 4 VvV M /4 4 4 Ve Vv v
ze bylo prokazano, ze stézovatel jel ve vyhrazeném jizdnim pruhu priblizné 150 m.
Krajsky soud tedy povazoval sohledem na znalnou neurditost zalobni namitky za
prokazané, ze pruh byl fadné oznaclen s ohledem na vypovédi policistd. Krajsky soud
v/ v / \4 4 v/ v . M v / v
proto prislusny zalobni bod vyporadal, ackoliv je pravdou, ze vyslovné nereagoval na
vSechny argumenty vznesené stézovatelem v zalobé. Povinnost soudu radné odtvodnit své
rozhodnuti vS$ak nemtze byt pojimana tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni Gclastnika fizeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, ¢i
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09).

[25] Stézovatel pak namital, Ze se zalovany 1 krajsky soud nedostate¢né zabyvaly jim
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predlozenymi vypocty, které zpochybrovaly tvrzeni policista o prabéhu spachani
prestupku a v souvislosti s tim 1 jim navrzenymi dukazy spolivajicimi v listiné prokazujici
. ’ / ’ v . 01 V . v ’ / vV o1e
intervaly sviceni, znaleckém posudku k moznosti prubéhu situace, svédecké vypovédi
trettho zasahujictho policisty a svédecké vypoveédi udajné spolujezdkyné. Stézovatel
4 4 v v i 4 4 / v o /
v odvolani podrobné popsal, pro¢ s ohledem na intervaly sviceni zeleného svétla v raznych
smérech mohlo vyjet auto policista smérem do Sukovy ulice nejdfive 50 vtefin poté, co tim
smérem vyjelo auto stézovatele. Odvolaci organ se s uvedenou namitkou vyporadal tak, ze
skutkovy déj je jiz dostatecné objasnén vypovédmi policistt, které se v podstatnych
okolnostech shoduji. Navic se mél k uvedenému jednani fakticky doznat i stézovatel.
Povazoval proto za nadbytecné se touto otazkou dale zabyvat a provadét k ni pfipadné
dikazy. K odvolaci namitce tedy zaujal svij nazor, ktery je prezkoumatelny.

[26] 'V zalobni namitce stézovatel poukazoval na to, ze vérohodnost policistt je zasadné
zpochybnéna, nebot udalost nemohla probéhnout tak, jak vypovedéli. Poprel, ze by se
k prestupkovému jednani doznal, navic by i takové doznani nezbavovalo spravni organ
zjistit Uplné skutkovy stav. Poukazal i na nepripadnost Gvahy zalovaného o tom, ze
provedeni dal$ich dikazi mohlo byt navrzeno jiz pfi Gstnim jednani. Znovu navrhl
provedeni diakazu, které jiz navrhoval ve svém odvolani. Krajsky soud neshledal provadéni
dikazi dtvodnym (str. 5 rozsudku), odkazal na rozhodnuti o odvolani, pokud jde o
vyporadani zalobnich namitek, které jsou shodné s odvolacimi (str. 7 rozsudku), a nasledné
jesté k dané zalobni namitce uvedl, ze Gvahy stézovatele jsou ryze hypotetické, nebot
neznal presné postaveni vozidla policisti a sam doznal, ze uzil vyhrazeny jizdni pruh.
Pouze popiral, ze by to bylo za jinym ulelem, nez odboleni. Dale uvedl, Ze nebyly
predlozeny zadné dukazy, které by zpochybrovaly nepodjatost policista vuci stézovateli a
nebyl tak davod zjejich vypovédi nevychazet. Dale se vyjadfil ik mozné Ucelovosti
navrhovaného vyslechu svédkyné, pokud byla uvedena az v odvolani. I krajsky soud tedy
vysvétlil, pro¢ nepovazuje uvedena tvrzeni stézovatele za relevantni a navrzené dukazy
povazuje za nadbyteéné. Tyto uvahy mohly byt vyjadreny pregnantnéji, ale v rozsudku
obsazeny jsou.

[27] Nejvyssi spravai soud sice shledal Gvahy zalovaného a krajského soudu ohledné
stézovatelem vznesené argumentace tykajici se mozného pribéhu déje za prezkoumatelné,
av$ak nikoliv za spravné. Pokud méla tvrzeni stézovatele, spojena s diikaznimi navrhy, vést
ke znevérohodnéni vypovédi policistd, pak neni mozné vychazet bez dalsiho
z nerozpornosti jejich vypovédi. Je sice pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vychazi z premisy, ze zpravidla neni dvod vypovédi policisty nevéfit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, nebo ze dne 27. 9.
2007, ¢&.j.4 As 19/2007 - 114), ztéchto rozsudkG vSak nelze dovodit, ze by vypovéd
policistt byla dikazem nezpochybnitelnym dikazy jinymi. Ve véci sp. zn. 4 As 19/2007 se
tak Nejvys$si spravni soud zabyval tim, zda vypocty provedenymi stézovatelem lze
vypoved policisty znevérohodnit a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebof verzi uvadénou
policistou povazoval za moznou a tvrzeni tykajici se vzdalenosti i ¢asovych tdaji pouze za
odhad. V nyni posuzované véci stézovatel predestiel konkrétni vypocty vychazejici z jim
presné vypozorované situace svételnych signald na ktizovatce ulic Hradeckd a Sukova.
K posouzeni této otazky neni tieba ani zadného znaleckého posouzent, nebot jde o prosty
vypocet Casu, ktery uplyne mezi dobou, kdy mohl vyjet automobil stézovatele a kdy mohl
vyjet automobil policisti, a vypoctenim vzdalenosti, kterou zatuto dobu mohl ujet
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stézovatel. Pokud by byla spravna hypotéza stézovatele ohledné doby sviceni signalniho
svétla a toho, ze se pohyboval rychlosti minimalné 30 km/h, pak by skuteéné jen tézko
mobhla probéhnout situace tak, jak ji popsali ve svych vypovédich policisté. Tato tvrzeni pii
tom nelze bez daliiho povaZovat za nevérohodna. Zalovany tak mél za této situace doplnit
dokazovani, napfiklad i opakovanym vyslechem policista, ktefi se k dané otazce vibec
nevyjadrili, aby bud’ tato tvrzeni stézovatele vyvratil, nebo potvrdil.

[28] Nelze ani souhlasit stim, ze by prubéh déje jednoznaciné vyplyval z vypovedi
stézovatele. Ten v ni uvedl, ze vyhrazeny jizdni pruh vyuzil k odboceni s tim, ze to bylo
nékde mezi ulici Pernerova a Sladkovského, kam chtél odbocit, a protoze to nebylo
mozné, tak pokracoval azkulici Na Hradku. Vzhledem ktomu, ze oduvodnéni
rozhodnuti spravatho organu L. stupné vychazi z toho, ze obvinény jel ve vyhrazeném
jizdnim pruhu jiz od kfizeni s ulici Pernerova, z ¢ehoz je dovozovana i celkova vzdalenost
jizdy ve vyhrazeném jizdnim pruhu, nelze dovozovat, ze se k jednani, minimalné v celém
rozsahu, stézovatel doznal. Navic pokud by tvrzeni stézovatele ve spojeni s navrzenymi
dtkazy mohlo vyvratit i jeho predchozi vypovéd, pak je mél zalovany vyhodnotit, nebot
nelze vyloucit ani to, ze obvinény z prestupku uvedl ve své vypovédi nepfesnosti nebo
nepravdu, nebot neni povinen pravdu vypovidat.

[29] Uvahy o Glelovosti navrzené sveédkyné, byt ulinéné nad rimec hlavnich
rozhodovacich divodi zalovanym i1 krajskym soudem, nelze aprobovat. Jak spravné
poukazal stézovatel, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 96/2008 uved],
ze obvinény z prestupku muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové diukazy 1
v odvolani. Jen z toho, ze byl uveden v uréité pozdéjsi fazi rizeni, nelze rozhodné dovodi,
ze by byl ulelovy. Obvinény z prestupku muze povazovat situaci za jasnou Zzjiz
provedenych dukazi a nemusi tedy spatrovat v predchozi fazi fizeni jakykoliv divod
k tomu, aby navrhoval doplnéni dokazovani. Navic nelze prehlédnout ani to, ze takovy
dikaz by mohl zpravidla navrhnout 1 ve fazi podani spravni zaloby [viz § 71 odst. 1 pism.
e) s. . s.]. Neni takeé jasné, z éeho krajsky soud dovodil, ze idaj o spolujezdci byva uveden
v oznameni o prestupku nebo v Grednim zaznamu. Pokud spolujezdci do feseni prestupku
jakkoliv nezasahuji, nevidi Nejvyssi spravai soud jakykoliv divod k tomu, aby policisté
takovy daj do uvedenych dokumentt uvadéli, ani mu neni znamo, ze by to bylo béznou
praxi. Z jinych doposud provedenych dikazd nevyplyva, ze by se navrzena svédkyné
ve vozidle nenachazela.

[30] Pokud jde o zminku stézovatele, Ze namital, ze je dana ddvodnost pochybovat
o spravnosti vypovédi policisty D., nebot mél ztizené vyhledové moznosti smérem
dopfedu, pak je tfeba poukazat na to, ze tato namitka nebyla obsazena v zalobé a je tak
neptipustna (§ 104 odst. 4 s. I. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezdkonnosti rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. za opodstatnénou, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1

Vv Ve
s. I. s. zrusil.

[32] Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zruseni
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rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
vespojeni s §78 odst. 1 s.t.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na zruseni rozhodnuti spravniho organu pak podle § 110 odst. 2 pism. a)

v M 4 v | v v 4 v/ v/ 4 4 4
s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 4s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

[33] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[34] Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

/. v v o ~ / v . /7 v v 4 4 o V/ 4

Uspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy tGspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto
4 v/ vV v v . /7 v b /v 4 v

nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, nebot rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, a

proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f.s., pfiznal nahradu

nakladu rizeni proti zalovanému.

[35] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
stézovatele pred krajskym soudem uéinil v fizeni o zalobé celkem tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“)], pisemné podani ve véci samé (zaloba)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a GcCast na jednani pred soudem ve smyslu § 11 odst. 1
pism. g) AT. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce stézovatele jeden
tkon, kterym je pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) AT. StéZovateli nelze pfiznat nahradu nakladd za prevzeti véci, jak pozadoval ve
vy¢isleni nakladt, nebotf advokat zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvy$uje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajti dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢.
Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini 13 600 K¢. Zastupce dolozil osvédéeni
o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). K nakladim fizeni o zalobé a o
kasaéni stiznosti se tedy pricita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova ¢astka za fizeni pred
krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem ¢ini 24 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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