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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
S. K., zastoupeného Mgr. Petrem Krizakem, advokatem se sidlem Ostrava, Purkytiova 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. OAM-169/LE-VL18-VLO08-PS-2015, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 20 A 8/2015 - 43,

I

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zadnému z UCastniki se nepfiznadva nadhrada nikladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Petru
Kfizakovi se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajo
v celkove vysi 8.228 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Odtuvodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
0 povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu az do vycestovani, maximalné vsak

do 22. 2. 2016.
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Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobci
bylo v roce 2011 rozhodnutim Policie CR dne 1. 9. 2011 &. j. KRPA-54052/CJ-2011-000022
udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi let, tedy na dobu od 8. 10. 2011 do 8. 10. 2014. Dne
8. 10. 2014 kolem 8:00 hodiny bylo pti kontrole zji§téno, Ze se zdriuje na tzemi Ceské
republiky. K tomu zalobce uvedl, ze ptijel z Polska jiz dne 5. 10. 2014 a sviyj cestovni pas
po prechodu hranice roztrhal a zahodil; potvrdil védomi neopravnéného pobytu a nijak to
netedil. Policie CR dne 31. 10. 2014 rozhodla o uloZeni dal§tho spravniho vyhosténi a
dobu, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovila na
6 mésic; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2014. Zalobce vSak dne 28. 11. 2014
podal zadost o mezinarodni ochranu, o které zalovany rozhodl dne 13. 4. 2015 tak, ze
mezinarodni ochranu neudélil; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 4. 2015. Zalobce
podal proti rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 5. 2015 Zalobu, o niz
bylo rozhodnuto dne 1.9.2015 (pravni moc 14. 9. 2015)tak, ze soud tuto zalobu odmitl.
Dne 28. 10. 2015 v 00:05 hodin byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR a bylo
zjisténo, ze znovu nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto byl rozhodnutim
Policie CR ze dne 28. 10. 2015 zaji$tén podle zdkona o pobytu cizincti na dobu 90 dnd.
Dne 4. 11. 2015 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nasledné dne 5. 11.
2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nesdilel nazor zalobce, ze nerespektovani dvou spravnich rozhodnuti
o jeho vyhosténi z Ceské republiky a nelegalni pobyt v Ceské republice je pouze
prohreskem. Nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky je v kazdém pfipadé narusenim
Vo 4 v/ . /4 v 4 / \4 D M . v v
verejného poradku, nicméné nemusi byt vzdy takové intenzity, aby se jednalo o dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. V pripadé zalobce se vsak
. ’ « ’ / / v . / ’ / v / -’ 7
nejedna ,pouze® o nelegalni pobyt, nybrz se jedna o nelegalni pobyt po predchazejicich
dvou spravnich vyhosténi, ktera zalobce nerespektoval. Dle soudu pti plném védomi
cizince, ze je vyhostén z uzemi Ceské republiky, a presto na Gzemi Ceské republiky
setrvava, dochazi jiz k zcela védomému ignorovani rozhodnuti statnich organd a toto
chovani je podraditelné pojmu naruseni verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 46a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Verejny poradek lze ztotoznit s dodrzovanim pravnich
Ve v/ . v 4 4 4 . o \4 V_ V- v M
norem ¢i dalsich pravidel spolecenského chovani, s jejichz obsahem se vétsina spolecnosti
ztotoznuje a souhlasi, aby jejich poruseni bylo sankcionovano (srovnejrozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 1 Azs 193/2015 - 29). Zalobce tedy
musel predvidat, Ze nerespektovani spravniho rozhodnuti bude mit nasledky. Jestlize se
nadale zdrzoval na Gzemi Ceské republiky v dobé vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o
v.V._ 7/ Ve o1:* 4 4 / o v 7/ o Vo / A
vyhosténi, mafil vali spravnich organt a v kone¢ném dusledku tak vetrejny poradek
v
narusil.

Nevycestovani, i pres pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi, predstavuje nejen
nelegalni pobyt cizince na izemi Ceské republiky, ale soulasné nabyva jiz zcela nové
kvalitativni roviny, nebot takovym jednanim, je-li 4myslné, ptinejmensim po formalni

’ Vv M /4 Ve v 4 / / vV 4 4
strance naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 trestniho zakoniku. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze setrvani
cizince na Uzemi Ceské republiky i poté, co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tohoto cizince, je mnohem zivaznéj$im jednanim nez za situace, kdy cizinec

JA / 7 A / . Vv, v ’ [ / /
pouze setrvava na uzemi Ceské republiky, napt. po skonceni platnosti jeho viza. V této
souvislosti soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. .
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7 Azs 193/2014 - 44, kde je vysloveno, ze v pripadech, kdy ma intenzita porusovani
pravatho radu trestnépravni dimenzi, je zcela mimo pochybnost, ze cizinec predstavuje
nebezpedi pro verejny poradek. Za nepfipadné pak soud povazoval zalobcovy odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 26. 7. 2011 ¢. . 3
As 4/2010- 151 a ze dne 5. 2. 2004 ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50.

Zalobce poprel, ze by jeho nelegilni pobyt na Gzemi CR a nerespektovani

4 4 vV, _V 4 v v/ v 4 v o / v/
spravniho vyhosténi predstavovalo nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek
se zduraznénim, ze pri prvaim vyhosténi, které mu bylo udéleno v délce tii let, toto
Ve M v v i /4 / 4 4 V_V 4 Ve v v
porusil jen nepatrné nékolika malo dny a druhé spravni vyhosténi porusil nevédomeé,
nebot mu nebylo znamo, ze Krajsky soud v Hradci Kralové jiz o jeho zalobé ve véci
udéleni mezinarodni ochrany rozhodl. Toto rozhodnuti mu bylo doruceno fikci, coz ani

v v v v 4 M 4 v / 4 4 4
nevédél, ze lze takto doruCovat. Dale pak vyslovil nazor, ze nerespektovani spravniho
vyhosténi za situace, ze pricestoval na uzemi Ceske republiky az po trech letech od
prvaiho spravniho vyhosténi, je prinejmensim ne zcela jednoznaéné a nejedna se o

skutednost, ktera by byla zcela ztejma ze spisového materialu.

Soud vsak sjeho nazorem, ze ve spise neni opora pro ulinéné zavéry o prvnim
vyho$téni a jeho nerespektovani, nesouhlasil. Sou¢4sti spisu jsou rozhodnuti Policie CR o
vyhosténi a zajisténi a krajsky soud vychazel ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti,
tedy i z obsahu od@vodnéni téchto rozhodnuti. Konkrétné pak v rozhodnuti Policie CR,
KRP Stfedodeského kraje ze dne 31. 10. 2014 je zcela jasné z protokolu ze dne 8. 10. 2014
uvedeno, Ze zalobce pticestoval na tzemi CR dne 5. 10. 2014 ptes bliZe nezji§tény hrani¢ni
prechod z Polské republiky, Ze sviij cestovni pas po prechodu hranic do CR roztrhal a
zahodil, a dale potvrdil, Ze o vydaném rozhodnuti s platnym zakazem pobytu védél, avsak
nijak to neresil. Soud nepfisvéd¢il zalobci, ze nerespektovani zakazu spravniho vyhosténi
v obdobi od 8. 10. 2011 do 8. 10. 2014 je nejednoznacné, naopak poruseni povinnosti
vycestovat z Ceské republiky v disledku spravniho vyhos$téni tak, jak jej zastupce Zalobce
predklada, je vyrazné zjednodusovani predmétného problému.

Zalobce ve spravnim fizeni nepoprel, ze védél, ze se na tizemi Ceskeé republiky
zdrzuje nelegalné a neobstoji tedy tvrzeni nyni obsazené v zalobé, ze mu v disledku
neznalosti faktu skondeni fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové tato skutednost
nebyla znama. Byl to zalobce, kdo podal zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové, a
tudiz bylo nejen jeho povinnosti sledovat pribéh tizeni, ale pfedev$im to bylo v jeho
zajmu. Jestlize zalobce svou nevédomost o vysledku soudniho fizeni spojuje s nedorudenim
soudniho rozhodnuti jeho osobé, pak soud zdiraznil, Ze pti dorucovani soudnich
rozhodnuti plati urcita pravidla. Jednim ze zasadnich pravidel je, ze neni-li mozno zasilku

Ve v 4 4 v/ 4 N V. J v/ v \4 4 / 4
pri dorucovani primo adresatovi predat, pak se zasilka ulozi, o Cemz musi byt adresat
informovan, a nevyzvedne-li si ji adresat, v tomto pripadé zalobce, nastava fikce doruceni.

v 7/ 7V ’ / v/ / . o1 V v/ ’ / « ;7
Je pouze véci ucdastnika soudniho fizeni, aby si prubéh fizeni ,pohlidal“. Ignorovani
prevzeti dorucovaného rozhodnuti jde jen k tizi (c¢astnika fizeni a nemuze byt vykladan
v jeho prospéch.

Pokud se zalobce domahal uplatnéni ¢lanku 8 Umluvy s odvolanim na sdileni
spoleCné domacnosti s ¢eskou pritelkyni, pak se soud zcela ztotoznil snazorem
4 /4 v 4 M 4 / Vv 4 4 7/ v 4 7/
zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna o ulelové tvrzeni, zcela odporujici predchazejicim
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tvrzenim jeho samotného. Zalobce v Hzeni o vyho$téni v roce 2014 uvadél, e na Gzemi
Ceské republiky nema 74dné ptibuzné, neni osobou ani rodinnym ptislu$nikem obédana
Evropské unie a ani s nim neZije ve spoleéné doméacnosti; jako bydlisté v Ceské republice
bylo uvedeno P., V. 47. Je$té v fizeni o zajisténi v fijnu 2015 uvedl, Ze nema zadnou stalou
adresu pobytu na tzemi Ceské republiky, bydlel na adrese P., Z. 569/3, kde dostal
vypovéd. Na této adrese zil pouze jeho krajan. Nyni bude bydlet rizné u znamych.
Nezije ve spole¢né domacnosti s zadnou osobou, ktera je obfanem EU. Teprve v zadosti
o mezinarodni ochranu dne 4. 11. 2015 uved], Ze v CR ziji jeho dvé sestfenice a piitelkyné
K. C., bytem P. Z. J., se kterou m4 vztah ji% jeden a ptl roku a Ziji ve spoleéné domAcnosti.
Stejné tak u jednani soudu uvedl, Ze s pritelkyni zije ve spolecné domacnosti, zil s ni na
adrese Z. 569/3, P. a po vypovézeni ztéto adresy se vratili k sestte na adresu J., P.
Vzhledem k uvedenému soud pfisvédcil spravnimu organu, ze tvrzeni o spolecné
domacnosti s éeskou pritelkyni je ryze Gclelové. Prevazna cast informaci, na zakladé
kterych spravni organy ve vécech cizinci rozhoduji, je postavena na informacich
predkladanych cizinci, o jejichz pravech ¢i povinnostech se rozhoduje. Je proto na nich,
aby uvadéli informace pravdive, které ve vysledku vytvafeji obraz vérohodnosti jich
samotnych. Jestlize zalobce ve vSech fizenich, které predchazely podani zadosti o
mezinarodni ochranu dne 4. 11. 2015, uvadél zcela jiné informace o svém pobytu,
pHbuznych v Ceské republice & osobnich vztazich kjinym osobim, pak soud zcela
prisvéddil zalovanému spravnimu organu o nevérohodnosti tvrzeni o spolené domacnosti
s Ceskou pritelkyni, a to i pres zalobcem predlozené listinné dikazy (dopisy a fotografie).

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vzhledem k absenci
oduvodnéni dopadu jeho setrvani v Zatizeni pro zajisténi cizinci do jeho soukromého
zivota. Ac zalovany skutecné takto vzadné casti svého odGvodnéni své avahy
neprezentoval, s ohledem na rekapitulaci zjisténého skutkového stavu, tak jak je uvedeno
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3, dospél soud k zavéru, ze spravni organ
mél v tomto sméru dostatecné podklady pro Gvahu o eventualnim naruseni soukromého
zivota setrvanim v Zarizeni pro zajisténi cizincu, atudiz dostateCnym zpusobem zjistil
potrebné individualni okolnosti zivota zalobce. Své povinnosti tak dostal. Vzhledem
k tomu, Ze tvrzeni o spole¢né doméacnosti s ptitelkyni K. C. soud v souladu s nizorem
zalovaného vyhodnotil jako nevérohodné, rozhodnuti o setrvani v Zatizeni pro zajisténi
cizincl nezasahuje do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Krajsky soud se nezabyval situaci v zemi pivodu, nebof vyhodnoceni této situace
ma dopad na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfi zvazovani moznosti
udélit zadateli dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

Dalsi otazkou, kterou soud fedil, byla pfimérenost a odivodnénost doby ulozeni

M M v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v 4 /4 4 4 v/ 4
povinnosti setrvat v Zarizeni pro zajisténi cizincu. I kdyz urceni délky setrvani v Zatizeni
pro zajisténi cizinct se pohybuje v mezich spravniho uvazeni, musi byt seznatelna Gvaha
’ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 vV * Vv /.
spravniho organu, na zakladé které byla délka setrvani stanovena. V souzené véci zalovany
spravni organ rozhodl o povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinct do vycestovani,
maximalné vsak do 22. 2. 2016, tedy v délce 110 dni. Pfi stanoveni délky povinnosti setrvat
v daném zafizeni vychazel z predpokladané délky fizeni o zadosti ve véci mezinarodni
ochrany, ato 90 dnt, dale kalkuloval s pfipadnou podanou zalobou proti rozhodnuti o
. 4 4 v Ve v o Ve vV v v 4 4
mezinarodni ochrané a pripocetl 15 dnt a priméfenou dobou potfebnou pro dorucovani
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v soudnim ftizeni 5 dni. Dle nazoru soudu zalovany dostatecné a srozumitelné oduvodnil
stanovenou dobu povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci. Doba 110 dnu je
priméfena a prezkoumatelné odivodnéna, pfi¢emz spravni organ zduraznil svou povinnost
dodrzet maximalné zakonem stanovenou lhitu 120 dnt. Soud nesdilel nazor zalobce, ze
tato doba byla zcela formalné a neodtivodnéné stanovena. Zalovany pii stanoveni délky
doby ma toliko moznost vychazet zpfedpokladané apraxi ovéfené doby fizeni.
Samozrejmé, ze muze dojit v jednotlivych pripadech k odchylkam, nicméné to zalovanému
v dobé rozhodovani o povinnosti setrvat v zafizeni neni znamo. Nelze zalovanému
vytykat kalkulovani s podanim zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
nebot pravé v pripadé zalobce prvni zadost o mezinarodni ochranu byla podana rovnéz az
v dobé vyhosténi, spravni organ tedy zcela spravné uvazil, Ze stejnou ochranu zalobce
vyuzije 1 v aktuelnim fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce (dale jen stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z davodu jeho
neprezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v v/ 4 v/ o4 v
posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a soud mél z
tohoto divodu napadené rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.).

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatruje stézovatel predevsim
v tom, ze se soud nevyporadal s namitkou, podle niz je institut setrvani v zatizeni pro
zajisténi cizincu fakticky nepouzitelny. Samotny institut setrvani v zajistovacim zafizeni
podle ustanoveni § 46a zakona o azylu, nemuze zabezpecit to, ze cizinec bude v takovém
zatizeni v dobé, kdy jiz odpadne odkladny ulinek jeho zaloby. Jelikoz pravé po tomto
okamziku - kdy jiz cizinec neni ,chranén® probihajicim spravnim nebo soudnim fizenim o
mezinarodni ochrané - se zcela logicky zvySuje nebezpeli toho, ze cizinec nebude
respektovat predpisy o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky, bylo by naprosto
neakceptovatelné, aby setrvani v zarizeni pro zajisténi cizinct chranilo vefejny poradek v
oblasti zachovani pravidel o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky v dobé, kdy je
nebezpeci poruseni téchto pravidel spise nizsi.

Z této skuteCnosti tedy lze vyvodit pouze nasledujici zavéry. Bud je tfeba za
nebezpedl pro vetejny poradek povazovat hrozbu, Ze cizinec po nedspésném fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nevycestuje z izemi Ceské republiky, v takovém ptipadé
ovéem je institut setrvani v zafizeni pro zaji§téni cizinci v naprosté vétsiné pripadd

Ve /. M Ve / / 4 o v / ’
nepouzitelny, a proto by bylo jeho vyuziti netstavni s ohledem na neodivodnény zasah do
prava svobodu zakotveného v ¢lanku 5 Umluvy a ¢lanku 8 Listiny. Nebo takové nebezpeci

oV /. v / <« v/ V. 7 7/ Vv . / "4 4 4 v
nemuze byt ,dostatecnym*“ nebezpecim ohrozujicim verejny poradek a v takovém pripadé
i v V. 4 / /4 4 v/ /4 \4
je tuto skutenost treba promitnout do uvah o konkrétnim nebezpeci, které zalobce
predstavuje pro verejny poradek. Strulné feleno, pokud by mél byt zalobce zajistén z
dtvodu hrozby, ze po nelspésném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se bude vyhybat

N X / . Vv, v /) . o . v 7
vycestovani z Ceské republiky, predmétny institut by z divodu neexistence dostatecnych
zakonnych lhit pro predmétnd spravni a soudni fizeni byl nepouzitelny, a proto
4 / v o v Vv 4 v Vev/ v/ Vo .
nezakonny, pokud by zalobcuv pobyt na svobodé predstavoval zavaznéjsi nebezpeci, nez je
nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky po rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu, musela by tato skutecnost byt v rozhodnuti rozvedena. Vzhledem k tomu, ze
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tomu tak neni, je zfejmé, ze rozhodnuti je nezakonné, at se jiz soud prikloni k jakémukoliv
nazoru na otazku nastinénou pod timto zalobnim bodem.

Touto principialni namitkou se ovsem soud ani naznakem nezabyval a zalobni bod
nezminil ani vrozsudku. Timto postupem ovSem zatizil svlj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, ktera must vést k jeho zruseni.

Za dalsi duvody neprezkoumatelnosti rozsudku oznalil stézovatel nedostatecné
vyporadani se s otazkou zasahu do rodinného zivota a se stanovenim délky doby zajisténi.

Nespravné posouzeni pravni otazky vidi stézovatel vtom, zZe soud nespravné
vyhodnotil vliv absence subjektivni stranky jednani na nebezpeli pro vefejny poradek.
Stejné jako v zalobé zopakoval, ze nevédél o skonleni predchoziho soudniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany u Krajského soudu v Hradci Kralové a nelze tedy tvrdit, ze by
/. v Ve 4 4 V_V 4 vV v M \4 / 4 X /
Umyslné marfil spravni vyhosténi. Stézovatel nezpochybnuje, Zze se na Gzemi Ceské
republiky pohyboval nelegalné a v rozporu svykonatelnym rozhodnutim o spravnim

vV _V 4 v M v/ v M v 4 i 4 7 4 4 Vv
vyhosténi, ovsem v jeho pripadé se jednalo o zcela nevédomé protipravni jednani, jez
samozrejmé nelze bagatelizovat, ovsem u néjz na druhou stranu nelze uvazovat o
skutecném, aktualnim a dostate¢né zavazném ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu

v M / M M M 4 / v M 4 4 vV vV
spolecnosti. V této souvislosti je vhodné uvést, ze jednani stézovatele rovnéz nebylo
subsumovano pod skutkovou podstatu trestného {inu marfeni vykonu tredniho
rozhodnuti, ackoliv stézovatel byl zajistén pravé policejnim organem, u stézovatele zcela
absentovala subjektivni stranka takového trestného cinu, coz uznaly 1 organy cinné v
trestném rizeni, které vubec nezahajovaly trestni stihani.

K divodu rozporu napadeného spravniho rozhodnuti se spisy stézovatel nic
konkrétniho neuvedl. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych

/v 4 o 4 v o v 4 v v v 7/ A% 4 o 4

stiznostnich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Nejprve se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku.

Uvodem je tfeba uvést, Ze nep¥ezkoumatelnost je pojem zakotveny predeviim
v ustanoveni § 76 s. f. s. a poté téz v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., procesnim predpisem
vSak neni nijak definovany. Doktrinalné se pojem neprezkoumatelnosti déli na
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Stézovatel ma
s ohledem na obsah namitky zfejmé na mysli neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
Ta ovSem postihuje primarné nedostatek diavoda skutkovych a pouze pti aplikaci
ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno d) s. t. s. lze k tomuto zakladnimu vymezeni ptidruzit i
nedostatky dalsi, predev$im pak nevyporadani uplatnénych zalobnich bodd. Aby vsak bylo
mozno hovotit o nepfezkoumatelnosti rozsudku, muselo by se jednat o absenci Gvah
v takové mife, ze by viibec nebylo mozno ulinit si dsudek o zakonnosti vyroku, ktery
soud ve véci udinil. Jak bylo opakované judikovano i Ustavnim soudem (nilez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08, usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. L. Us 4069/14) ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture a vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna®. Na zakladé této vychozi Gvahy pak
Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni uplatnéné namitky.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze tezi, podle niz ,samotny institur setrvini
v zajistovacim zarizeni podle § 46a azylového zikona nemiize zabezpecit to, Ze cizinec bude
v takovém zarizeni v dobé, kdy odpadne odkladny icinek Zaloby“ stézovatel skutec¢né uvedl
pod bodem V. zaloby. Dalsi pravodni text je shodny s textem namitky uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti. Z textu vsak neni zfejmé, jaky vztah ma tato teze k okolnostem projednavaného
ptipadu a co presné ji chtél stézovatel vlastné fici. Vysledkem jeho Gvah je tvrzeni, ze
Vv o 4 4 / 4 X 4 M v M /v / \4 4
stézovateluv nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky nepfedstavuje vazné ohrozeni
v - 4 v/ 4 v M v i . i 4 v 4
verejného poradku, argumentace k tomuto zavéru je vsak natolik sofistikovana, ze neni
v - / v/ v v v A4 4 M v
ztejmé, s éim presné by se mél soud vyporadavat. K tomu lze snad jen podotknout, ze
7 N7/ v 4 i 4 4 4 M
posledni zadost zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany byla podana dne 4. 11. 2015, tj.
v 4 4 4 4 VeV \4 v M /4 4 4
pred vydanim napadeného rozhodnuti, priCemz vdobé jeho vydani o ni nebylo
rozhodnuto. Zaloba proti rozhodnuti o zajisténi cizince ani nema odkladny u¢inek, zaloba
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ho ma jen v nékterych ptipadech, které
v 4 4 4 N4 **V_V 4 4 / v M M v ./ v
ovSem spravni organ rozhodujici o zajisténi neni opravnén jakkoliv predjimat. V dobé kdy
Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni stiznosti, byl naopak stézovatel jiz vice nez
mésic na svobodé. Pouzitelnost institutu zajisténi cizince odviji od cile, ktery sleduje. Tim
je zamezeni zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci, ¢ jiné
’ Y P . . . /7 4 14 / Vv
nelegalni aktivity. Podrobnosti k realizaci tohoto cile stanovi zakon. S ohledem na vyse
uvedené lze tedy veskeré tvahy stézovatele na toto téma oznalit za nesouvisejici
s projednavanou vécl.

Na tuto situaci pak presné dopada vyse zminovany nalez Ustavniho soudu,
jenz pro prezkoumatelnost rozhodnuti stanovil jako dostacujici vlastni uceleny
v_ 7/ / v v v v v / M v v '
argumentacni systém, z néhoz bude dostatecné ziejmé, jak soud o predmétu sporu uvazil.
Tento pozadavek napadeny rozsudek spliiuje, a to 1 v pripadé spornych otazek zasahu do
rodinného zivota a stanoveni délky doby zajisténi. Tyto otazky byly soudem rozebrany
velmi podrobné a srozumitelné, o ¢emz svéd¢i 1 skuteCnost, ze sjeho zavéry stézovatel
v kasaéni stiznosti obsahle a v podstaté vécné polemizuje. Pokud jde o zasah do rodinného
zZivota, je nutno jesté zdlraznit, ze se touto otazkou soud zaobiral dokonce nad ramec
nutného. Jeho zkoumani v tomto rozsahu je totiz vyhrazeno jen rozhodovani o spravnim
v. .V 7/ 4 4 . 4 4 . Vv / v v/ o
vyhosténi, v otazkach mezinarodni ochrany jevsak bez vyznamu kromé pripadt
uvedenych v ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu. Pro zajisténi cizince je tedy obecné
rozhodné pouze splnéni podminek uvedenych v § 46a citovaného zakona, analogie zde
neni pripustna, ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy tim neni nijak dotéen. Nejvyssi spravni soud tak
uzavira, ze vadou neptrezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi.

Ve véci namitky nespravného posouzeni pravni otazky vlivu subjektivni stranky
M ’ 4 VvV v/ Vo /. V4 4
jednani stézovatele ve vztahu k nebezpeci pro vefejny poradek lze pak v celém rozsahu
odkazat na vystizné a velmi podrobné odtvodnéni rozsudku krajského soudu (které je pro
tento Ulel rozsahle rekapitulovano vyse), s nimz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Stézovatel zde k argumentaci uplatnéné jiz v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince nic

’ , vV ve o . ’ . . .

noveho nedodal a nebude tak v zasadé ¢init ani tento soud. V této souvislosti pak lze jen
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 35/2016 -
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27, v némz se v jiné véci stézovatele (prezkum rozhodnuti o zajisténi cizince ze dne 29. 10.

2015 podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci)soud zabyval

obdobné formulovanou namitkou a dospél pritom k zavéru, ze neni duvodna. Od tohoto
4 v 4 M vVv/ 4 4 o /1° M M 4 / v .

zavéru nema Nejvyssi spravai soud davodu odchylit se ani v projednavané véci.

Struéné lze tedy shrnout, %e o nelegilnosti svého pobytu na Gizemi Ceské republiky
stézovatel védél a 1 v pripadé, ze by tomu tak v druhém pripadé fakticky nebylo, jak nyni
tvrdi, bylo by to z duvoda, které jdou vyhradné na jeho vrub a kjeho tizi. Dosavadni
jednani stézovatele popsané vyse tak dostatecné odiavodnuje domnénku, ze dotycny

v . v/ Vv . / A4 4 4
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu,
k nespravnému posouzeni pravni otazky ze strany spravniho organu a nasledné krajského
soudu tedy nedoslo.

Napadeny rozsudek je zakonny, Nejvysst spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze

4 ~ / v 7/ 4 / i v 4 4 v N4

zakona. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak prokazatelné naklady presahujici

bézny ramec jeho uredni Cinnosti. Za této situace neptiznal Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele priznal soud odménu za zastupovani za dva
hlavni dkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2 3.100 K¢, k nimz
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢,
celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, navysil soud uvedenou castku o 21 %, takze Ghrnem ptriznal k Ghradé odménu a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 8.228 K¢. Tato cCastka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupent stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



