8 Afs 179/2015 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Mirko
Moéllen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenéniho
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanic¢kem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.10. 2014,
§j. 52305-4/2014-900000-302, a ¢j. 52306-2/2014-900000-302, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, &j. 31 Af
84/2014 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 31 Af 84/2014
-87, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) byla
shledana nicotnymi rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢&j. 52305-4/2014-900000-
302, adj.52306-2/2014-900000-302 a  zajistovaci prfikazy Celntho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 19. 9. 2014, &. 53400/2014-550000 a &. 53398/2014 (d4le té%
»prvostupniova rozhodnuti®).

[2]  Zajistovacimi prikazy ulozil Celni Grad pro Kralovehradecky kraj odvolateli podle
§ 167 zakona ¢. 280/2009, danového fadu, a § 20b zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
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danich, povinnost zajistit ve prospéch spravce dané Ghradu dosud nestanovené spotfebni
dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi srpen 2014 a zari 2014.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel oznacil v napadenych rozhodnutich jako
ptijemce rozhodnuti organizac¢ni slozku (nyni od$tépny zavod). Stejné oznaceni pak pouzil
i vzahlavi napadeného rozhodnuti. Zalovany povazoval uvedeny oditépny zivod za
subjekt s pravni subjektivitou, a to z hlediska hmotného i procesniho prava. Je rovnéz
nepochybné, zZe VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka je
odstépnym zavodem dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka),
jehoz prosttednictvim podnika na tzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy do$lo k jeho
zapisu do obchodniho rejstfiku (tedy k datu 8. 10. 2003).

[4]  Krajsky soud vychazel pti posuzovani nicotnosti spravnich rozhodnuti z judikatury
civilnich soudu, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo
945/2002, z ného¥ vyplyva, ze ,oprdvnéni zahranicni osoby podnikat na iizemi Ceské
republiky vznikd ke dni zdpisu této osoby, popripadé organizacni slozky jejiho podniku,
v rozsabu predmétu podnikdni zapsaného do Obchodnibo rejstiitku. Navrbh na zdpis podavd
zahranicni osoba. Skutecnost, Ze organizacni slozka zahranicni pravnické osoby umisténd na
sizemi Ceské republiky je zapsina do obchodniho rejst¥iku pak neznamend, e tato organizacni
slozka je nositelem pravni subjektivity a zpisobilym vcastnikem 7izeni“. Obdobné stanovisko
zaujal Nejvyssi soud 1 ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011,
vnémz konstatoval, ze ,skutecnost, Ze organizacni slozka zabranini pravnické osoby
umisténd na izemi Ceské republiky je zapsina do obchodnibo rejst¥iku, neznamend, e tato
organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a zpisobilym iicastnikem vizeni. Zpisobilost
byt vicastnikem vizeni md pouze zahranicni osoba "

[5] Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze shodny nazor na pravni subjektivitu
organizacni slozky vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 5 Afs
64/2012 - 79. Obdobny nazor je zastavan rovnéz v odbornych publikacich (viz napf.
komentat k Obchodnimu zikoniku, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 29).

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze napadena rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnova
rozhodnuti proto trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.
f.s.).

II.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., nebot povazuje rozsudek za nezakonny
a neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatel vychazel po celé danové fizeni z toho, ze je zalobce zfizen podle
némeckého prava a zpusobilost byt subjektem pravnich vztahtu se fidi pravnim fadem
Spolkové republiky Némecko. S touto namitkou se krajsky soud nevyporadal a pouze
odkazal na judikaturu civilnich soudt.
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[9]  Krajsky soud se nevyporadal ani stim, Ze organizaéni slozka zahrani¢ni osoby
disponuje procesni subjektivitou podle datiového radu a je pfijemcem rozhodnuti.

[10]  Zastupce zahrani¢ni osoby se vzdy vykazoval plnou moci, ktera byla podepsana
vedoucim organizacni slozky. Z toho lze dovodit, ze vedouci organizalni slozky mohl
jednat samostatné. Namitku nicotnosti povazuje stézovatel za ryze ulelovou, nebot byla
uplatnéna az v dobé, kdy bylo danovému subjektu odnato povoleni, resp. registrace.
Zalobce nikdy nezpochybnil vydani povoleni, prava a povinnosti stanovené zikonem o
spottebnich danich vyuzival a plnil po dlouhou dobu (10 let).

[11] Pripadné nespravné oznaceni danového subjektu, resp. vada, spocivajici v tom,
v 4 v / M V7/e 4 v V. _/ 4 M 4
ze v rozhodnuti méla byt jako pfijemce rozhodnuti oznacena pouze zahraniéni pravnicka
osoba, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. Pfijemcem rozhodnuti je organiza¢ni slozka
zahraniéni osoby, do jejiz datové schranky bylo také po pravu dorudovano. Rozhodnuti
celnich organa odpovida § 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

III.

[12] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Nejprve vznesl pochybnost, zda byl
plk. Mgr. D. R. opravnén jednat za stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti. Ma sice
pozadované pravnické vzdélani a ve spise je zalozeno povéreni podepsané generalnim
v i Vv v v 4 v/ Ve 4 v v i
feditelem stézovatele. Bylo vsak tfeba prokazat neptitomnost ¢i zaneprazdnénost reditele
v VvV 4 / 4 4 v M vV

odboru, aby byl naplnén rozsah povéfeni stanoveny generalnim feditelem stézovatele.
Upozornil rovnéz, ze kasacni stiznost neni opatfena elektronickym podpisem. Odmitl

v/ / v 4 4 Ve v v i ’ 4 /4 b4
ptipadny argument, ze podani bylo ucinéno prostrednictvim datové schranky, nebot tu
obsluhuji lidé bez vysokoskolskeho pravnického vzdélani, které nejsou povéreny podanim
kasacni stiznosti.

[13] Zalobce je podle svého presvédCeni osobou opravnénou jednat za zahraniéni

4 M 4 i v /7 4 v/ / o
pravnickou osobou. Jeho postaveni insolvenéniho spravce nebylo zadnym zptsobem
zpochybnéno. Stézovatel zaménuje zalobce, kterym je v projednavané véci insolvencni
spravce, se zahrani¢ni osobou, jakoz 1 s jeji organizac¢ni slozkou.

[14] Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu za plné prezkoumatelny, nebot
stézovatel formuloval své namitky velmi obecné, nikoli zpisobem, ktery uvadi v kasac¢ni
stiznosti. Krajsky soud proto nebyl povinen vznesené namitky vyporadat.

[15] Nesouhlasil s tim, ze se pravni postaveni odstépného zavodu, jehoz prostfednictvim
zahraniéni osoba v tuzemsku podnika, fidi némeckym pravem. Ods$tépnému zavodu
/ 4 4 v/ Ve 4 4 v 4 v 4 4 / 4
tuzemsky pravni fad osobnost neptiznava. To, ze se uplatni Ceské pravo, vyplyva
jednoznalné z § 27 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

[16] Podle zalobce nelze sméSovat opravnéni vedouctho organizacni slozky zplnomocnit
zastupce s opravnénim jednat za zahrani¢ni osobu. Vedouci organizacni slozky je opravnén
jednat jen a pouze ve vécech, které se tykaji organizalni slozky, a pro tyto ulely muze

V1° 4 4 4 v v v v 4 4 4 v /
udélit plnou moc. V pravnich vztazich, vletné téch verejnopravnich, musi ovsem byt
Ucastnik spravné oznacen. Jinak jsou pravni tkony neplatné a rozhodnuti nicotna.
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[17] K namitané procesni zpusobilosti by vibec soud nemél prihlizet, nebot tato
namitka je obecna a nebyla stézovatelem uplatnéna ve vyjadreni k zalobé. Z napadenych
rozhodnuti, jakoz 1 z celého dosavadniho fizeni, je vice nez zrejmé, ze stézovatel oznacil
. V7/e 4 V.V / 4 M v 4 i 4 .
jako prijemce rozhodnuti odstépny zavod, ten registroval ke spotfebni dani a s nim jako se
subjektem také spravni organy jednaly. O nepresné oznaleni se proto nemuze jednat.

IV.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti, shledal,
\4 v 7/ a4 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, azastézovatele jedna osoba podle § 105 odst.2 s.f.s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[19] Duvodné nejsou vyhrady zalobce tykajici se povéreni plk. Mgr. R. k jednani
v fizeni o kasaéni stiznosti. V fizeni nebylo sporu, ze plk. R. je vedoucim Oddéleni
4 4 Ve 4 vV Vv v 4 V17 4 v 4
spravnich cinnosti u stézovatele, rovnéz nebylo sporu, ze dosahl vzdélani pozadovaného
podle zvlastnich zakonl pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soucasti soudniho
spisu je povéreni ze dne 2. 1. 2013, kterym generalni feditel stézovatele povéril Mgr. R.
provadénim ukonu v fizeni pred soudy ve vsech vécech, které se tykaji Generalniho
feditelstvi cel. Povérfeni je dale specifikovano tak, ze plati ,po dobu nepritomnosti nebo
zaneprazdnéni Teditele pravniho odboru Generalnibo reditelstvi cel a zdstupce veditele pravniho

odboru Generalniho reditelstvi cel.

[20] Ucelem tzv. povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti je zajistit,
aby neutrpéla prava tcastnika rizeni v dusledku nedostatku odbornych znalosti. Povinné
pravni zastoupeni je podminkou fizeni, ktera musi byt splnéna po celou dobu fizeni o
kasacni stiznosti, nikoli pouze v dobé podani kasaini stiznosti. Pfi Gvaze, zda vést
stézovatele k upresnéni, zajakych okolnosti podal kasa¢ni stiznost, vychazel Nejvyssi
spravni soud z povéreni ze dne 2. 1. 2013. To vyhrazuje opravnéni plk. Mgr. R. jednat za
stézovatele nejen pripadim nepfitomnosti feditele odboru a jeho zastupce, ale téz jejich
4 v . VvV . v / 4 4 V17 ’ ’
zaneprazdnénosti. Za stézovatele jednala osoba s pottebnym pravnim vzdélanim, ktera
byla kjednani platné povéfena. V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nevyvstala
pochybnost, ze by plk. Mgr. R. jednal mimo rozsah povéfeni generalniho freditele
stézovatele, ¢i ze by kjednani vibec povéfen nebyl. Tato pochybnost nevyplyva ani
*/ v /7 Vv v /7 /v . . VvV
z vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti. Ten pouze navrhuje, aby soud vyzval stézovatele
k sdéleni, zda byl reditel odboru a jeho zastupce vdobé podani kasaéni stiznosti
nepfitomen. Bylo by v rozporu spozadavkem rychlosti a hospodarnosti fizeni vést
dokazovani k pfitomnosti nadtrizenych na pracovisti (a to v prubéhu celého fizeni o
kasacni stiznosti) a k subjektivnimu predpokladu jako je jejich zaneprazdnénost. To vse za
. vV . ;7 v . . v . ’ ’ . v
situace, kdy stézovatel ani netvrdi, ze by jakkoli utrpéla jeho pravni pozice z zalobcem
namitaného davodu.
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[21] Na rozdil od pfipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As
100/2014 nejsou podani stézovatele podepsana predsedou stézovatele, resp. osobou, ktera
stoji vjeho Cele. Nevyvstala proto otazka, zda za stézovatele jednd generalni reditel
stézovatele nebo jim povéfeny zaméstnanec a zda ma tato osoba pozadované vzdélani.

/4 VvV ’ v v v V.o /7 v 4 vV ’ v
Soudu zaslané povéreni dostatetné osvédCuje opravnéni povéreného zaméstnance
stézovatele Cinit tkony v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] Duvodnym neni ani tvrzeni zalovaného, ze na kasacni stiznosti chybi elektronicky

i /4 v 4 / vV 4 v 7 % M v M /4 4
podpis opravnéné uredni osoby. Kasani stiznost, stejné jako nasledna korespondence
Vv 4 4 v M 4 / 4 M vVv/ 4 4
stézovatele se soudem, probiha prosttednictvim datovych schranek. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 17.2.2012, ¢&. 8 As 89/2011 - 31, vyslovil, ze ikon ucinény
prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou & osobou povérenou, kterd dolozZila své
povéteni, ma podle § 18 odst. 2 zdikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumenti, stejné ucinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany, proto
nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zdakona ¢ 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, ani jej neni tieba potvrzovar pisemmnym podinim shodného obsahu
¢ predlozenim jeho origindlu dle § 37 odst. 2 véty drubé s. 7 s.“. Prestoze soud resil v uvedené
véci ucinky podani do datové schranky soudu, které uéinila fyzicka osoba, obdobné
. , vV ve 7 7 ) v 7 .
pravidlo se uplatni rovnéz tehdy, pokud cini podani ksoudu organ verejné moci.
Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. odkazuje na osoby uvedené v § 8 odst. 1 az
4.V § 8 odst. 4 je upraveno opravneéni k pristupu do datové schranky organu verejné moci.
Pravidlo uvedené v § 18 odst. 2 proto plati nejen tehdy, pokud provadi dkon vidi organu
verejné moci prostrednictvim datové schranky fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba ¢i
/4 M 4 /v o Ve /4 vV . 4 Ve 4 /. .. / 4
pravnicka osoba, ale téz tehdy, pokud vicéi organu vefejné moci ¢ini Gkon jiny organ
verejné moci. Nebylo proto treba, aby plk. Mgr. R., ktery jednal za stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, opattil podani dodané do datové schranky navic elektronickym
podpisem.

[23] Nyni jiz k jednotlivym kasaénim namitkam stézovatele. Nejvyssi spravni soud se jiz
zabyval typové obdobnou situaci v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢&j. 9 Afs 289/2015 - 80.
Véc se tykala tychz Glastnika fizeni, zalobce zastupoval stejny pravni zastupce, soud se
rovnéz zabyval prezkoumatelnosti Gvahy krajského soudu o nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal davod odchylit se od pravniho
nazoru, ktery vuvedené véci vyslovil av podrobnostech odkazuje na jeho pisemné
odavodnéni.

[24] I nyni je vhodné konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozsudku je vadou, ke které
jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . 8.).

[25] Rovnéz nicotnost rozhodnuti predstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez namitky zalobce (srov. napt. rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, ¢j. 6 A 26/95 - 29; ze dne 14. 1. 1997, ¢j. 7 A
185/94 - 23; ze dne 14. 4. 1995, ¢j. 7 A 35/95 - 165 a ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 152/94 - 27).

[26] Predmétem sporu bylo, zda zpusob, kterym celni organy oznacily prijemce
rozhodnuti, ma ¢1 nema za nasledek nicotnost rozhodnuti.
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[27] Odpovéd na tuto otazku nelze uclinit ani z krajskym soudem obsahle citované
civilni judikatury, ani z jeho odkazu na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012. Civilni
judikatura se nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva (predmétem sporu byla pravni
subjektivita organiza¢ni slozky, resp. oznaceni zalovaného v civilni zalobé), a ani zabyvat
nemuze. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012 také nebyla fesena nicotnost spravniho
rozhodnuti, ale sazba dané, resp. zda posuzované vynosy z nemovitosti byly vynosy
nalezejici zahrani¢ni investicni spolecnosti ¢i podilovému fondu, touto spolecnosti
obhospodarovanému.

[28] Krajsky soud kromé citace civilni judikatury a odkazu na rozsudek Nejvyssiho
4 4 v/ S /4 o /. Ve M M 4 4
spravniho soudu neuvedl zadné jiné davody, Gvahy ¢i argumenty k nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Zcela pominul otazku, jakym zpisobem ma byt zahraniéni osoba podnikajici
/ 7 A ’ . v . ’ s vy v Ve v v ’ /
na Uzemi Ceské republiky prostrednictvim organizacni slozky ¢i od$tépného zavodu

v 4 4 4 o v M vV/ 4 4 Ve 4 4 \4
oznaCovana v rozhodnuti spravet dané. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze § 24
danového radu (procesni zpusobilost) stanovi, ze ustanoveni danového radu tykajici se

/4 M / Vee/ Vo M v 7/ \4 4 v .. /4
pravnickych osob se pouziji obdobné i na organizaéni slozky statu nebo pobocky nebo jiné
organizacni slozky obchodniho zavodu zahraniéni osoby a na jiné jednotky, kterym zakon
vV . / /4 i 4 / Vv v / 4 v 4 v 4 /4 4
svétuje vykon prav a povinnosti osob zcastnénych na spravé dani. V darfiovém pravu neni
neobvyklé, ze jako osoby zic¢astnéné na tizeni (daniové subjekty) vystupuji subjekty, které
nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napf. stalé provozovny zahrani¢nich
danovych rezidenta ¢i platcovy pokladny). Ustanoveni § 45 danového fadu stanovi, ze
4 4 i / v V.. 4 v .. 4 M v 7
zahraniéni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni
slozky jejtho obchodniho zavodu ztizené v Ceské republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti
/ v .. 4 i V4 v /4 Ve 4 /7
této pobocky nebo jiné organizacni slozky. Podstatnou nalezitosti rozhodnuti je dle § 101
uvedeného zakona oznaceni prijemce rozhodnuti.

[29] Teprve na zakladé odpovédi na tuto otazku lze nasledné posoudit sporné oznaceni
danového subjektu v zalobou napadenych rozhodnutich. Jinymi slovy, bez toho aniz by
krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, jak ma byt zahranicni osoba
podnikajici v tuzemsku prostfednictvim organizacni slozky ¢ odstépného zavodu dle

v 4 v/ 4 v 4 Ve M 4 v M / o o
danového radu v rozhodnuti oznacovana, nelze ulinit zavér, zda a z jakych davodu jsou
prezkoumavana rozhodnuti zakonna, nezakonna ¢i nicotna.

[30] Je rovnéz vhodné pripomenout, ze divody nicotnosti rozhodnuti vydané pfi sprave
dani jsou legislativné upraveny v § 105 danového radu. Podle jeho odst. 2 je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravce dané vibec vécné pfislusny, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je
vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[32] 'V dal$im fizeni tedy krajsky soud predevs§im posoudi oznaleni danového subjektu
v napadenych rozhodnutich v intencich danfiového radu a dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a prezkoumatelnym zplsobem uvede, zda a zjakych duvoda zpusob,
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kterym byl dafiovy subjekt v napadenych rozhodnutich oznaden, odpovida platné pravni
Gpravé, ¢i naopak zpusobuje nezakonnost, popfipadé nicotnost prislusnych rozhodnuti.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



