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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
PEIT Company s.r.o., se sidlem nam. T. G. Masaryka 148/30, Moravska Ttebova,
zast. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢ j. 7315/14/5000-14201-711429, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 4. 3. 2015, ¢. 5. 52 Af 21/2014 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 3.
2015, ¢ j. 52 Af 21/2014 - 60, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeho v zahlavi specifikované rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
byl kodvolani zalobkyné zménén dodateény platebni vymér Finanéniho duradu
v Moravské Trebové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 12. 2011, ¢.j.
63099/11/265970604445, v Casti tykajici se bankovniho spojeni; v ostatnim zustal jeho
vyrok beze zmény. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyni dométena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vyssi o ¢astku
98 000 K¢ a bylo ji stanoveno penale ve vysi 19 240 K¢.



9 Afs 73/2015

[2]  Zalobkyné, jako opravnéna, uzavfela se soudnim exekutorem smlouvu o vedeni
exekuce dle § 90 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
Ve i v /7 V/ v v v/ 4 o v /7 LV 4 /4 v
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni G¢inném v posuzované dobé
(dale jen ,exekuéni rad”). Na zakladé této smlouvy mu poskytla smluvni odménu. Krajsky
soud se neztotoznil se zavérem stézovatele, ze zakladnim kritériem pro uznani této smluvni
odmeény jako vydaje na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelného ptijmu ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném v posuzované dobé
(dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), je pozadavek nezbyrnosti jeji Ghrady pro zahajeni ¢i
v /4 4 v 7 v/ 4 4 v oV / v v /
pokracovani exekucniho fizeni. Smluvni odména exekutora muze byt danové uznatelnym
/ M 4 oV 4 i \4 M 4 4 4 v
vydajem. Na uvedené nemuze mit vliv, Ze nesjednani a neuhrazeni odmény nebylo
divodem zastaveni exekuce ¢i prekazkou v jejim zahajeni, ani podminkou dalsiho
v 4 4 v 7/ v/ /7 Ve 4 o Ve i 4 [ vV
pokracovani exekuéniho fizeni ¢i provedeni exekuce vuci povinné. Nerozhodné je rovnéz
to, ze smluvni odména neni nakladem exekuce. To pouze znamena, ze smluvni odména je

4 o Ve 4 v 4 i M o Ve i 4
narokem exekutora viéi opravnénému, nikoliv vadi povinnému.

[3]  Na druhé strané plati, ze ne kazdy vynalozeny vydaj je zpUsobily snizit danovy
’ > ’ v / . ’ ‘o e v 7 . . ,
zaklad, nebot podminkou danové uznatelnosti vydaji je splnéni povinnosti poplatnika
prokazat opravnénost jejich vynalozeni. Stézovatel proto nemohl neuznani smluvni
odmény odtvodnit pouze tim, ze thrada smluvni odmény nebyla nezbytna. Mél posoudit,
zda v projednavané véci sjednana smluvni odména méla vliv na dosazeni pfijmu z exekuce
ve prospéch zalobkyné jako opravnéné. Takové hodnoceni vsak v jeho rozhodnuti schazi,

a proto je nejen nezakonné, ale i nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[4]  Stézovatel by se mél rovnéz zabyvat tim, zda je sjednana vyse smluvni odmény
Ve vV / Vi1 1/ ’ /. 1 Ve .
primérena, a to s prihlédnutim ke konkrétni éinnosti exekutora.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobkyné

[5] Protui rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I s.

[6] Predné namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot je vnitiné
rozporny. Vrozhodnuti je totiz uvedeno, ze rozhodnuti stézovatele neni
neprezkoumatelné, zaroven je v ném naopak konstatovana neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti.

[7] Opravnénost vynalozeni vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt lze
chapat nejenom jako dtvodnost, ale i jako nezbytnost jejich vynaloZeni. Pro danovou
uznatelnost je také nutné, aby poplatnik dbal hospodarnosti pti uplatriovani nakladd.
Zalobkyni sjednanim a uhrazenim smluvni odmény nemohla vzniknout Z4dn4 protiplnéni,
na které by neméla narok nad ramec toho, co ziskala za tarifni odménu exekutora.
Nemohly vzniknout ani dodate¢né naklady, nebot se u zalobkyné ptredpoklada znalost
exekuéniho radu.

[8]  Smluvni odména exekutora nemize byt posouzena jako datiové uznatelny naklad,

v v v ’ v /v 4 4 V/e o
protoze se zalobkyné nechovala hospodarné. Smyslem a ucelem zakona o danich z prijmu
neni ochrana cileného nehospodarného chovani poplatniki. To lze dovodit napt. z jeho §
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23 odst. 7 postihujictho zamérné uplatiiovani vyssich nakladd, nez odpovida cenam

obvyklym.

[9] StéZovatel ulinil Gvahu, Ze smluvni odména exekutora nemohla mit vliv na
vysledek jeho cinnosti, nebof postaluje, ze mél pravo pozadovat od zalobkyné jako
4 v 4 Ve VvV 4 4 v/ v \4 4 / 4

opravnéné primérenou zalohu na naklady exekuce. V pfipadé neslozeni této zalohy mohl
/. / 4 v /7 V7 4 /
tkon odmitnout, nebo mohl navrhnout zastaveni exekuce. Exekucni fizeni nemohlo byt

M 4 / v/ v A v 4
v projednavaném pripadé zastaveno bez ohledu na solventnost exekutora. Ve vyjadfeni
k zalobé stézovatel uvedl, ze dle ¢l. 12 odst. 3 stavovského predpisu Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006, jimz se stanovi Pravidla profesni etiky a pravidla
soutéze soudnich exekutoru (dale jen ,pravidla profesni etiky“), je exekutor povinen jednat
poctivé a respektovat zakonna prava Ucastniku fizeni. Mezi tato prava patfi i pravo na
projednani véci v primérené lhuté. Dle § 46 exekucniho radu je exekutor povinen provadét

v 4 M 4 v 4 v/ 4 4 v

exekuce v poradi, v jakém mu byla dorudena usneseni o narizeni exekuce. Smluvni odména
nemuze mit vliv na rychlost provedeni exekucniho fizeni ani na jeho kvalitu, nebot
exekutor jim musi vénovat stejnou odbornou péci.

[10]  Stézovatel se zabyval rovnéz tim, zda odména méla realné vliv na ¢innost exekutora.
Na zakladé vypovédi Mgr. R. M., zastupce soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany, lze
dovodit, ze lelem sjednané odmeény nebylo ovlivnéni kvality Cinnosti exekutora nebo
vysledku exekuce. Dohody o odmeéné dle jeho vyjadfeni predstavuji jistotu pro exekuéni
kancelat, ze ji bude uhrazeno, co byla nucena vynalozit na naklady. Z pojmu jistota lze
dovodit, ze smluvni odména byla sjednana jako vratna v pripadé thrady nakladu exekuce
povinnym nebo oprivnénym. Zalobkyné neprokazala, e niklady exekuce nebyly
exekutorovy uhrazeny, tudiz neprokazala, ze ji nevznikl narok na vraceni ,smluvni
odmény*“ - jistoty.

[11] Nezpochybnuje opravnénost sjednani smluvni odmény pri uréitych specifickych
okolnostech, které v projednavaném ptipadé nebyly prokazany. Jedna se o okolnosti, pti
kterych neni povinen nést naklady exekuce ani opravnény ani povinny. Napriklad pokud
se uhrazené zalohy na naklady exekuce stanou smluvni odménou. Sjednani smluvni
odmény nemélo zadny ochranny vliv pro exekutora ve smyslu mozné nahrady nakladd,
které mohly vzniknout po zmateni jim vedeného exekuéniho fizeni a které az do 31. 10.
2009 nebyl povinen nést ani opravnény ani povinny. Zmareni moznosti vydani prikazu
k nahradé nakladt exekuce povinnému ¢i opravnénému nebylo prokazano.

[12] Ve smlouvé uzaviené mezi exekutorem a zalobkyni nebylo ujednano, ze by
sjednand smluvni odména méla mit vliv na ¢innost exekutora. Vyznamny vliv na ¢innost
exekutora méla prokdzat zalobkyné, kterou tizilo dikazni bfemeno o danové
uplatnitelnosti souvisejicich naklada.

[13] Protoze ¢innost exekutora neni smluvni odménou nijak ovlivnéna, neméla odména
zadné protiplnéni, a proto neni jeji thrada nezbytna. Jedna se v podstaté o obdobu daru.
Smluvni odménu lze téZ povazovat za urcity bonus.

[14] Dale namita, ze lze dojit k zavéru, ze § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd nelze
aplikovat na smluvni odménu exekutora, nebotf dariovou uplatnitelnost nakladd
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vznikajicich véfiteli v souvislosti se zahajenim a vedenim exekucniho fizeni upravuje pouze
§ 24 odst. 2 pism. zs) zakona o danich z prijmu. Toto ustanoveni pripousti danovou

. v ’ ’ ° / vVe . .
uplatnitelnost pouze nékterych, a to pouze nakladi exekuce hrazenych véfitelem, nikoliv
smluvni odménu exekutora hrazenou véfitelem. Tim zakon smluvni odménu exekutora
z danové Gc¢innych nakladt implicitné vylucuje.

[15] Pokud je mozné smluvni odménu exekutora podradit pod pojem exekucni naklady,
lze aplikovat § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijmad, coz vylucuje aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd mimo vyjimku uvedenou v § 24 odst. 2
pism. zs) zakona o danich z ptijmu. Tento vyklad predpoklada, ze exekulni naklady jsou
sirsi pojem nez naklady exekuce, coz je mozné dovodit z terminologické nejednotnosti § 25
odst. 1 pism. y) a § 24 odst. 2 pism. zs). Ze smyslu a Gcelu § 25 odst. 1 pism. y) zakona o
danich z ptijmu lze nicméné dovodit, ze sem spadaji pouze naklady, které si zapricinil
svym chovanim sam poplatnik tim, ze fadné a vcas nesplnil své povinnosti na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu. Pod naklady uvedenymi v tomto
ustanoveni se rozumi pouze naklady hrazené povinnym vzniklé v souvislosti s vedenim
exekucniho fizeni. Smluvni odména by proto nemohla byt timto nakladem, jelikoz se
jedna o naklad opravnéného.

[16] Pokud by poplatnik mohl uplatnovat jiné nez nezbytné naklady, byly by soudy
nuceny pfi posouzeni o osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. t. s. posuzovat,
zda byl souvisejici finan¢ni tok nezbytny, coz by na né uvalilo nadmérné bremeno
dokazovani.

[17]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a

v S v/ v/ 4 4 v M v/ v 7 v Ve 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven navrhuje, aby mu v pfipadé aspéchu byla ptiznana
nahrada nakladu fizeni.

[18] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny, nebot je z néj patrné, jak rozhodl a z jakych davoda. Obsahuje

v 4 4 Ve M . o v /. . / 4 /4 4 . \4 M
veskeré nalezitosti, jeho oduvodnéni je logické a neni rozporné. Namitka nemoznosti
aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot
nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem. Pokud by k ni vsak soud pfesto prihlédl,
uvadi, ze nelini spornym, ze smluvni odménu exekutora nelze uplatnit jako dariové

/ ’ 4 4 4 4 V7/e o

uznatelny naklad dle § 24 odst. 2 pism. zs) a § 25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijma.
M4 vSak za to, ze odména exekutora spliiuje podminky § 24 odst. 1 tohoto zakona.
Pozadavek nezbytnosti neni podminkou danové uznatelnosti vydaje. Zavérem navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti a ulozeni povinnosti hradit naklady tizeni stézovateli.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v VvV - . 4 . v v o 4 4
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, a za stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna

v v / 4 . / A A 4 /4 v /.
zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
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pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kritéria prezkoumatelnosti byla
shrnuta napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25.

[21]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v jeho rozpornosti. Lze s nim
souhlasit v tom, ze krajsky soud v rozsudku skute¢né na jedné strané uvedl, ze neshledal
v/ oo . V.71 . v . ’
zadnou z vyjimek z dispozini zasady, a tedy ani vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (str. 5), na strané druhé vsak dovodil, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (str. 8 2 9). Z rozsudku je vsak bez veskerych pochyb patrné, jak soud
tuto otazku vyhodnotil. Konstatovani o tom, ze neshledal divod prilomu do dispozi¢ni
4 . v / v /v o v 4 v o4 v / 4 v
zasady, je obsazeno v zavéru pasaze oduvodnéni vénujici se pouze obecné této zasadé
ovladajici spravni soudnictvi. Uvedené konstatovani neni v této ¢asti rozsudku blize ve
M 4 / v . o v v/ M o v ’ v </ /7 ’ v
vztahu k projednavané véci odivodnéno. Naopak v ¢asti odavodnéni vénujici se nasledné
samotnému vécnému vyporadani je jasné vylozeno, pro¢ soud dovodil, ze napadené
rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné. Soud tak sice (zjevné nedopatfenim) nejprve
pouze konstatoval bez jakéhokoliv oduvodnéni, ze rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
v . / v N4 v / 4 v ’ v VV 7/ / v
vSechny jeho Gvahy vénujici se vécnému posouzeni vSak nasledné sméfuji vyhradné
k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti. Z kontextu celého rozsudku proto jednoznacné
plyne, ze rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym.

[22] Nejvyssi spravai soud si k tomu nicméné dovoluje podotknout, ze do rozsudku je
zcela nadbyteéné zatazena rozsahla pasaz (vice jak dvé a puil strany z necelych deseti
celkovych) vénovana obecnému pojednani o dispoziéni zasadé a dalsim prvkim
rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi bez patrného dopadu na jadro fesené véci.
Nejvys$imu spravnimu soudu je navic z Gredni ¢innosti znamo, ze tato ¢ast odivodnéni je
obsazena bez vztahu ke konkrétni véci v rozsudcich krajského soudu pravidelné. Rozsudek
/ o v 7/ s . / v 7 1TV 72Ny ’
soudu nema obsahovat odtivodnéni nesouvisejici s projednavanou veéci. Ucastnici fizeni pak
mohou byt zcela opravnéné zmateni, zda takové Gvahy maji konkrétni dopad na danou
Vv 4 o i V. ’ vV e ’
véc, nebo nemaji. Zpusobuje to celkovou neprehlednost rozsudku a v dané véci to navic
mohlo vést k jeho vnitfni rozpornosti. Prvni zavér o tom, ze rozhodnuti stézovatele neni
neprezkoumatelné, totiz zjevné soud spojil se svymi zcela obecnymi a nadbyteénymi
/. M 4 v Vv . Ve 4 ’ v . 4 *V /.
Gvahami o rozsahu soudniho prezkumu, aniz si povsiml, ze nasledné zaujal nazor odlisny,
nebot az teprve tehdy se véci skuteCné zabyval.

[23] V nynéjsi véci strany nelini spornym, ze mezi zalobkyni jako opravnénou a
soudnim exekutorem JUDr. Tomasem Vranou byla uzaviena smlouva, v niz byla sjednana
smluvni odména za vedeni exekuce dle § 90 odst. 2 exeku¢niho fadu. Smluvni odména dle
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uvedeného ustanoveni predstavuje narok exekutora sjednany k tizi opravnéneho, ktery
nelze vymahat po povinném. Odména neni nakladem exekuce. Jeji sjednani se nedotyka

4 v 4 / / o 4 v 4 4 4
prava exekutora na odménu, nahradu hotovych vydaji, nahradu za dorudeni pisemnosti a
nahradu za ztratu Casu.

[24] Krajsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze pro uznani smluvni odmény jako
vydaje dle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zvolil zalovany chybné kritérium
nezbytnosti sjednani a uhrazeni smluvni odmény exekutora za vedeni exekuce dle § 90
odst. 2 exekucniho fadu pro zahajeni a vedeni exekuéniho fizeni, a proto je nezbytné, aby
stézovatel zjistil, zda v projednavaneé véci sjednana odména exekutora mohla a méla vliv na
dosazeni prijmu z exekuce ve prospéch zalobkyné, tj. jak se sjednana vyse odmény
skutené projevila v ¢innosti exekutora zamérené na vymozeni pohledavky vidi povinne,
nebot toto posouzeni v rozhodnuti chybi.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze nelze vyloudit to,
ze by smluvni odména za vedeni exekuce podle § 90 odst. 2 exekuéniho radu nemohla byt
danové uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Z rozhodnuti
stézovatele vsak nelze ani jednoznaéné dovodit, ze tuto moznost vyloudil tim, ze by
doplnil jako podminku danové uznatelnosti nezbytnost jeho vynalozeni.

[26]  Uznani vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt predpoklada splnéni

nékolika podminek. Pfedevsim musi byt prokazano, ze se jedna o vydaj vynalozeny na

dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Zakon tedy jasné umoziuje uplatnéni
/ * o 4 o / Ve 4 v Ve 4 b v v 4 4

vydaji (nakladu), které prinesou nebo realné mohou ptinést, at uz soucasné nebo budouci,
Ve v V/t 0tV /

ptijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijma jiz dosahovanych.

[27] Podstatné je, ze mezi vydaji (naklady) a o¢ekavanymi prijmy musi existovat primy
a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv pfima uméra), v opa¢ném pripadé se pojmoveé

oV i / M v 4 v 4 v /7 Ve *eV_V 4 V7. o /7 vV 4
nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni {i zajiSténi prijmu. Zminéna
bezprostredni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladt by podnikatel

v 4 /4 v/ o 4 Ve M v \4 4 M v B4
ocCekavané prijmy vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy vazit,
zda fakticky vydaj bud pfinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon
oV eV 4 4 V7/e V/ VeV/ V* 4 v 4 . \4 v /4

napomuze jiz dosazené prijmy drivéjsi Cinnosti danovému subjektu udrzet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zdkona o danich z ptijmt; faktické vydaje
k jejich dosazeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82).

[28] I sam stézovatel ostatné pfipousti, ze by smluvni odména za vedeni exekuce mohla
byt za uréitych okolnosti darfiové uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu (viz rekapitulaci kasacni stiznosti v bodu [11] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni
soud shledava jako predstavitelné i divody dalsi. Naplnéni cile exekuce nelze ztotoznit
4 4 v _/ V/ 4 v/ / v 4 M / .
pouze s tim, ze exekulni fizeni bude vedeno. Primy a bezprostredni vztah mezi vydajem
ve formé smluvni odmény exekutora a pfijmy v podobé vytézku z exekuce by bylo mozné
spatfovat i v tom, ze bez uhrazeni smluvni odmény by téchto pfijmt nebylo dosazeno
vibec, v men$im rozsahu ¢i pozdéji. Exekutor by se na zakladé sjednané odmény mohl
v/ 4 . . v/ SRS 4 Ve 4 ’ 4 . . ’ ’
napriklad zavazat vyvinout mimoradneé usili pri dohledavani majetku povinného, které by
bylo i nad ramec profesionalni péce, se kterou jinak musi pristupovat k vymahani vsech
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pohledavek. Mohl by se také zavazat po urcitou dobu k nepodavani podnétu soudu
k zastaveni exekuce pro aktualni nemajetnost povinného, ackoliv by pro takovy postup
byly splnény podminky a pro exekutora by bylo za takovych okolnosti neekonomické
veést exekuci dale, nebot opravnény bude divodné presvédcen, ze by v této dobé mohl
povinny néjaky majetek nabyt. Lze si predstavit i poskytnuti nadstandardnich sluzeb

M o4 o v v 7/ v/ 4 / /4 v 4 v v/ 4 v /
souvisejicich s prubéhem exekucniho fizeni, které opravnénému usetti naklady a Cas, které
by jinak potteboval vynalozit, napfiklad umoznénim elektronického nahlizeni do spisu.

[29] Je pravdou, ze stézovatel v odtvodnéni rozhodnuti pouzil nevhodnych spojent,
ktera mohou byt interpretovana i tak, ze zaujal nazor, ze smluvni odména exekutora
nebude danové uznatelna v podstaté nikdy, nebot by musela byt nezbytna pro zahajeni
nebo pokracovani vedeni exekucniho fizeni. Je vsak tfeba vaimat, ze zalobkyné v danovém
v/ 4 v/ 4 v 4 M / / Vv o v M 4
fizeni zadné vysvétleni toho, zajakym dcelem byla vibec tato odména sjednana,
neposkytla. Pouze poukazovala na smluvni volnost stran a rozdil mezi naklady exekuce a
smluvni odménou exekutora. To, ze je moznost poskytnout urcité plnéni v souladu
s pravnimi predpisy, vSak nema bezprostfedni vliv na jeho danovou uznatelnost.
Oduavodnéni rozhodnuti tak primarné smérovalo k popisu toho, pro¢ v obecné roviné neni
sjednani odmeény exekutora jakkoliv podstatné pro bézny prubéh exekucniho tizeni, nebot
\4 v M i v / VO M .. / v 4 v vV / o v
zalobkyné ani netvrdila, ze by se v dané véci o cokoliv jiného, nez pravé o bézny prubéh
exekucniho fizent, jednalo.

[30]  Je vsak podstatné, ze v rozhodnuti byla obsazena vaha, zda v dané véci smluvni
odména mohla mit vliv na vysledek ¢innosti exekutora. Stézovatel v rozhodnuti na str. 10
a 11 reagoval na jediné vysvétleni divodu sjednani odmény exekutora, které mél
k dispozici. To poskytl ve své vypovédi Mgr. R. M. Duvod sjednani odmény vysvétloval
tak, ze jde o jistotu pro exekutorskou kancelat, ze ji bude uhrazeno to, co byla nucena
Ve 4 .. / 4 v . v v v 4 4 4
vynalozit na provozni a jiné naklady. Ackoliv byla zalobkyné na zménu pravniho nazoru
stézovatele oproti zavérim spravce dané upozornéna, véetné citace z vypovedi Mgr. R. M.,
zadné jiné vysvétleni sjednani smluvni odmény opét neposkytla. Stézovatel se ve svém
rozhodnuti zabyval 1 tim, zda tento davod mohl danfiovou uznatelnost smluvni odmény
odavodnit nebo nikoliv. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot uvedeny dtavod byl
V. Ve / v . 4 4 4 v /7 v/ / 4
fesitelny prostrednictvim zalohy na naklady exekuce a exekucni fizeni muselo probihat
bez ohledu na solventnost exekutora. Z této ivahy je zfejmy nazor stézovatele, ze divod
. 4 4 4 v v/ N4 .. v /4 /v v
sjednani smluvni odmény exekutora spocivajici v jistoté exekutorské kancelare ohledné
uhrazeni hotovych vydaji nemohl mit zidny, natoz nadstandardni, vliv na dinnost
Ve . 7/ VvV 4 &

exekutora pfi exekuci. I pokud by tedy obecné Gvahy stézovatele bylo mozné interpretovat
tak, ze mél za to, Ze smluvni odména by byla ptipustna jen v pfipadé jeji nezbytnosti pro
prubéh exekulniho fizeni, je zfejmé, ze tato jeho ivaha byla pro posouzeni uznatelnosti
vydaje podle § 21 odst. 4 zakona o danich z pfijmu dostate¢na.

[31] Krajsky soud za této situace proto nemél stézovatelovo rozhodnuti rusit a vracet mu
véc k dalsimu tizeni, nebot otazkou, kterou se mél stézovatel v dalSim fizeni zabyvat, se jiz
/ ’ / . ’ . ) ’ /7 V7 ’ . v

ve svém rozhodnuti zabyval a jeho nazor je zreymy. Noveé ftizeni by zjevné nemohlo na

4 4 v/ / M . 4 v v 4
toto posouzeni mit zadny vliv. Krajsky soud mél proto prezkoumat, zda shora uvedena
Gvaha stézovatele je spravna, coz nicméné neucinil. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze to byla zalobkyné, kterou tizilo dikazni bfemeno ohledné toho, ze se jednalo o vydaj
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vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt (§ 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist).

[32] K argumentaci na podporu zavéru o danové uznatelnosti nakladd nadmérnou zatézi

4 4 o Ve 4 4 4 4 o M /4 v
spravnich soudt pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki je nutno uvest, ze
otazka, zda je vydaj (naklad) podraditelny pod § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je
zcela nezavisla na otazce osvobozeni od soudnich poplatku dle § 36 odst. 3 s. f. s. Nadto
soudu neni ze vznesené argumentace zrejmé, proC¢ by mél posuzovat pro Uclely
rozhodovani dle uvedeného ustanoveni nezbytnost ,souvisejicich financ¢nich toka jak je
uvedeno v kasa¢ni stiznosti.

[33] Pokud stézovatel poukazuje na nutnost hospodarnosti pri vynalozeni vydaje, je
treba odkazat na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které je zasadné na
Gvaze samotného podnikatelského subjektu, jaky objem vydaji v souvislosti se svoji
podnikatelskou ¢innosti  vynalozi, nicméné tyto vydaje musi podléhat kritériu
primérenosti, pokud maji byt danové uznatelné. Danové neuznatelna je pak pouze takova
nepfimérenost vydaju, ktera evidentné vybocuje z mantineld ekonomicky racionalniho
chovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
147/2006 - 70, (i téz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢.
718/2005 Sb. NSS). Spravci dané s ohledem na vyse uvedené nenalezi zasadné posuzovat,
zda vynalozeni vydaje bylo dostatecné hospodarné, nicméné z hlediska § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu nelze uznat vydaje, které jsou ve shora uvedeném smyslu neptimérene.

[34] Uvodem dal$tho odtvodnéni soud predesil4, Ze dale uvedené stizni ndmitky nemaji
odraz v napadeném rozhodnuti. Tato skutelnost zasadné predurcuje jejich vyporadani,
nebot spravni soudy prezkoumavaji napadené rozhodnuti a v ném uvedené diavody. Jine,
dodatetné provedené tUvahy nemohou napravit nezakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti, které musi obstat samo o sobé.

[35] Rozhodnuti neobsahuje Zzadnou Gvahu o tom, ze uzavfena smlouva ma byt
s ohledem na pojem jistota vykladana tak, ze odména byla sjednana jako vratna.

[36] Nemoznost aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu z divodu systematiky
4 4 / v 4 V4 7V . . M Vv 4 o v 4
pravni upravy obsazena v kasacni stiznosti je zcela mimobézna s odavodnénim
stézovatelova rozhodnuti, ve kterém naopak uvedené ustanoveni na smluvni odménu
exekutora aplikoval a dospél k zavéru, ze z hlediska tohoto ustanoveni se nejedna o danové
uznatelny vydaj. Nutno podotknout, ze stézovatel tak ve své podstaté zpochybnuje své
vlastni zavéry obsazené v prezkoumavaném rozhodnuti. Navic na jiném misté kasacni

/v M 4 / v Ve V.7 V 4 v v v ’ /.
stiznosti sam vyslovné pripousti, ze smluvni odména by danoveé uznatelna byt mohla.

[37] Soud zavérem podotyka, ze zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve vztahu
k posledné uvedené namitce dovozovala jeji nepfipustnost, nebot nebyla uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem. K tomu je nutné odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 7.
2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, podle kterého zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové
pravni divody, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. .
s.), dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
7alobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasaéni stiZnost, miZe argumentovat
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jakymikoli pravnimi davody, ato bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve
vyjadreni k zalobé a zda takové vyjadrfeni vibec podal.

IV. Zavér a naklady tizeni

[38]  Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky
soud pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[39] S ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebotf je na vyroku L zavisly. Nejvyssi
spravni soud tak zrusil napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok IL
nemuze samostatné obstat. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvai, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



