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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. R.
P., zast. Mgr. Bc. Rudolfem VinsSem, advokatem se sidlem Zapadni 1448/16, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢j. MMR-20055/2014-83/1374,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9. 2015, &. 30 A 104/2014 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Krajsky Grad Karlovarského kraje zamitl rozhodnutim ze dne 3. 11.2011, ;.
856/SU, zadost 13 osob (mezi nimi Zalobce) o obnovu Hzeni zavr§eného rozhodnutim
Magistratu mésta Karlovy Vary, Gfadu tzemniho planovani a stavebniho tfadu (dale téz
Lstavebni (fad“) ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. SU/18272/07/L0-328.3, kterym bylo zménéno
Gizemni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21.12.2007, &. SU/2209/06/L0-328.3 o
umisténi stavby Bytové domy-Tuhnice. Zména spocivala ve snizeni poctu bytl, umisténi
staveb, snizeni vysky staveb, nerealizovani parkovacich domu, Upravé ktizovatky a Gpravé
nekterych siti technického vybaveni.
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[2] Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo rozhodnutim ze dne 30.6.2014,
¢j. MMR-20055/2014-83/1374, odvolani a potvrdilo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni.

II.

[3]  Zalobce podal proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 30 A 104/2014 - 42.
Podle krajského soudu lze obnovu fizeni povolit jen v pripadé kumulativaiho splnéni dvou
podminek. Formalni podminkou je ptedpoklad, Ze vysly najevo dtive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly vdobé puvodniho fizeni a které uclastnik nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy staly nepravdivymi. Materialni
kritérium predstavuje predpoklad, Ze tyto skutecnosti nebo dikazy mohou odtvodnovat
jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

[4] V rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni se uvadi, ze pokud se prokaze
potfeba odstranit z Casti pozemku kontaminovanou zeminu a odveést ji na skladku, pak se
to jisté netyka rozhodnuti o umisténi stavby, resp. zmény Gzemniho rozhodnuti, které by
mélo byt predmétem obnovy ¥zeni. Zalobce uplatnil v Zalobé pouze nimitky tykajici se
formalni podminky pro obnovu fizeni. Namitl, ze vysly najevo dfive existujici skutecnosti
a diakazy. Vibec vSak nebrojil proti nazoru zalovaného o nesplnéni materialniho kritéria,
tedy proti tvrzeni, ze jim namitané skute¢nosti nemély misto v izemnim fizeni. S ohledem
na kumulaci podminek pro povoleni obnovy proto nemohla byt zaloba podle krajského
soudu Uspésna.

[5]  Krajsky soud zalobci rovnéz vytkl, ze ackoli se zaloba soustred’uje na kontaminaci
Gzemi, zalobce nevyjadril, jaké pravo ¢i prava mohou byt primo dotlena. Nasledky
VeV V7 ’ .. ’ v v .
znecisténi mohou byt stavbou eliminovany nebo naopak zhorseny. K tomu vsak zpravidla
dochazi az realizaci zaméru. Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal ve stavebnim fizent, ze
jeho prava mohou byt nebo byla pfimo dotéena v souvislosti s kontaminaci jiz 4zemnim

4 4 v 4 / v v o4 4
rozhodnutim o umisténi stavby a nemohou byt zohlednéna az v navazujicim rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni. Zaloba vsak zadna takova tvrzeni neobsahuje.

III.
[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Krajsky
soud chybné posoudil, zda lze v fizeni o umisténi stavby namitat existenci ekologickeé
zatéze, resp. to, zda by mohla mit tato skuteénost vliv na konecné rozhodnuti ve véci,
pokud by byla znama v puvodnim fizeni. Podle stézovatele neni podstatneé, zda lze
namitku o ekologické zatézi pripadné uplatnit i v jiném fizeni. Podstatné naopak je, zda
byl opravnén ji uplatnit rovnéz v fizeni o umisténi stavby. Kontaminace uzemi, na némz
ma byt stavba umisténa, je duvodem, pro ktery je treba ptiznat ochranu vlastnikim
sousednich nemovitosti. Umisténim stavby dojde k zasahu do podlozi. To muze mit za
4 v 4 M / 4 ./ V/V 4 ’

nasledek zhorSeni kontaminace Uzemi a jeji rozSifeni naokolni pozemky. Je

. ’ ’ v v . / . / /.
nezpochybnitelné pravo zalobce na ochranu pred kontaminaci ekologicky zavadnymi
latkami, nebot je vlastnikem nemovitosti v sousedstvi.

[7]  Stézovatel odmitl argumentaci krajského soudu, ze nevyjadril své pravo, které muze
byt ptimo dotceno uzemnim rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti vibec nebralo v potaz
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skutecnost, ze se na Uzemi nachazeji ekologicky zavadné latky. Stézovatel povazuje za
absurdni, aby v fizeni o umisténi stavby nebylo mozné zohlednit namitku tykajici se
ekologické hrozby. Stézovatel se domniva, Ze tzv. materialni kritérium povoleni obnovy
bylo splnéno.

IV.
[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského
soudu. Poukazal na to, ze stézovatel zminil v kasacni stiznosti spolecnost Ceské
M M M / Vv v v/ 4 \4 v v/ 4 v M /
nemovitosti a.s. jako osobu zicastnénou na fizeni, coz vSak v rizeni pred krajskym
soudem neucinil.

[9] Podle zalovaného stézovatel neporozumél rozsudku krajského soudu, pokud
mu podsouva nazor, ze kontaminaci Gzemi nelze zohlednovat v izemnim fizeni, ale az
v fizeni o vydani stavebniho povoleni. To krajsky soud nevyslovil. Krajsky soud zamitl
v v 7/ / v/ ’ . 11,7 / g
zalobu pro nesplnéni podminek pro obnovu fizeni, zejm. materialni podminky. Uvaha
krajského soudu se tykala vylucné splnéni materialni podminky pro povoleni obnovy
fizeni a nelze ji interpretovat bez kontextu, v jakém byla vyslovena.

[10]  Zalovany zddraznil, e pravo stavbu fyzicky provést vzniké aZ vydanim stavebniho
povoleni, ve kterém stavebni Urad posuzuje téz vliv stavby na okolni prostredi [§ 119
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®)]. Pokud tedy stézovatel namitl, Ze umisténim stavby nepochybné dojde k zasahu
do podlozi, coz mize mit za nasledek zhorseni kontaminace a jeji rozsifeni na okolni
pozemKy, patrné mini ,umisténim stavby“ jeji skutecné provedeni.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zamyslel nad tim, pro¢ stéZovatel
uvedl vkasatni stiznosti jako osobu zllastnénou na Hzeni spoleénost Ceské
nemovitosti a. s. Stézovatel vsak uvedl tuto spolecnost jiz v zalobé podané ke krajskému
soudu. Z kasacni stiznosti neplyne, ze by se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského
soudu z davodu procesniho pochybenti, kterym krajsky soud nespravné zamezil vstup do
fizeni osobé, které by svéd¢ila prava osoby zucastnéné na rizeni. Vyse uvedena spolecnost
byla vymazana z verejného rejsttiku jiz k datu 3.9.2012. Ze soudniho spisu krajského
soudu plyne (Cl. 32-34), ze krajsky soud radné vyrozumél osoby, které ptipadaly v avahu
jako osoby zucastnéné na fizeni a poudil je o jejich pravu uplatnovat v fizeni prava. Tyto
osoby svého opravnéni nevyuzily a krajsky soud s nimi spravné nejednal jako s osobami
zGCastnénymi na fizeni.

[14] Bylo treba posoudit, zda skuteCnosti uvadéné stézovatelem v fizeni o povoleni
/ 4 v/ 4 v 4 4 v v /. 4 4
obnovy tUzemniho fizeni zavrSeného rozhodnutim o zméné Gzemniho rozhodnuti byly
o *17 . 4 / 4 4 v/ 4 \4 /
zpusobilé naplnit zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni a zda zalovany rozhodl
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4 v i 4 v /4 4 \4 v v
zakonné, pokud potvrdil nazor prvostupnového organu, ze tomu tak nebylo. Soucasné
bylo treba respektovat, ze spravni soudy neprezkoumavaji napadena spravni rozhodnuti
v celém rozsahu, ale v zasadé v rozsahu zalobnich bodd - konkrétnich skutkovych ¢i

4 4 4 /v v M v 4 4 4 /4
pravnich tvrzeni, pro ktera zalobce povazuje zZalobou napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho radu se rizeni pred spravnim organem
v 4 / 4 VM 4 v/ /v 4 v/ 4 M Vv
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi na zadost Gcastnika fizeni, jestlize
vysly najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho
v/ 4 4 / Vv 4 M Voo v o 4 v/ 4 i
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skute¢nosti nebo dikazy
o v .. /7 vV Vv 4 4 M v v 4 4
mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[16] Krajsky soud spravné zduraznil, ze obnovit fizeni lze za splnéni dvou predpokladd.
Prvnim (formalnim) je existence skuteCnosti nebo dikazl zikonem pozadované kvality
. v V/_ _VeVv/ 4 i eV v o 4 v/ 4 v M v/
(jejich dfivéjsi neznamost, existence jiz v dobé puvodniho fizeni, nemoznost je drive
uplatnit Gc¢astnikem, jemuz jsou ku prospéchu). Nezbytnym predpokladem je vsak rovnéz
to, ze tyto skuteCnosti nebo dikazy mohou odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. A pravé v naplnéni v poradi druhého predpokladu spociva
podstatny argumentacni deficit podané zaloby.

[17]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti prisvédcil nazoru Krajského uradu
Karlovarského kraje, ktery rozhodoval v prvnim stupni, ze pokud by se prokazalo,
ze kontaminovanou zeminu bude nutné odstranit, pak jde o véc technicky proveditelnou,
ktera se vSak netyka rozhodnuti o umisténi stavby resp. jeho zmény (strana 6a 10
prvostupniového rozhodnuti, strana 12 a 13 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany
/ v 4 4 4 v v 4 i i /
vyslovné aproboval pravni nazor, ze zalobcem tvrzené okolnosti (hydrogeologicky
pruzkum zaméreny na moznou kontaminaci pozemku ropnymi latkami a nasledné
doporuceni CIZP nepokralovat v probihajicim stavebnim fizeni) nemiti do splnéni
zakonnych kritérii, které je treba zkoumat v izemnim fizeni. Bylo tedy treba konzistentné
tvrdit, ze tvrzené okolnosti odtvodnujici obnovu fizeni jsou relevantni pravé v fizeni,
M v / V 4 4 4 v/ 4 4 v 4
jehoz obnovy se castnik domaha, tedy v fizeni o umisténi stavby.

[18] Zaloba viak neobsahuje v tomto ohledu %4dny Zalobni bod. Zalobce namisto toho
argumentoval tak, ze poukaz na Zavérecnou zpravu geologického tkolu ze dne 5. 8. 2009,
»,Odhad ekologickych skod“ z fijna 2002, ,Doplikovy prizkum kontaminace zemin“ ze
zA¥ 2009 a rozhodnuti CIZP o nipravé $kody ze dne 15. 10. 2011 jsou podle jeho nizoru
skuteénostmi, v dusledku kterych 1ze obnovit pravomocné ukoncené Gzemni rizeni.

[19] Okolnosti tykajici se tvrzené kontaminace spodnich vod a podlozi uplatnil zalobce
rovnéz jako odvolaci davod proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. SU/958/11/74-231.2, kterym bylo vydino stavebni povoleni k zamy$lené
stavbé Bytové domy Tuhnice, Karlovy Vary, VH cast. To nasledné Krajsky urad
Karlovarského kraje zrusil rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, ¢. 2755/7Z7/11-4, mimo jiné
pravé proto, ze byl nedostate¢né zpracovan bod Souhrnné zpravy, ktery se tykal vlivu
stavby na zivotni prostredi. Zduraznil, ze bez zahrnuti vysledkd pruzkumu kontaminace
lokality nemuze byt dostate¢né zhodnocen vliv stavby na zivotni prostredi. Tim spise vsak
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bylo tfeba v zalobé konkrétné tvrdit, ze lze obsahové obdobna tvrzeni uspésné uplatnit
rovnéz jako davod obnovy Gzemniho fizeni a proc.

[20]  Obstoji proto pravni nazor krajského soudu, ktery zalobé vytyka absenci zalobnich
4 4 7 /7 ./ 4 M M 4 v v G 4
tvrzeni tykajicich se materialniho kriteria. Aby mohlo byt pravomocné ukoncené uzemni
v/ 4 4 / v v v v v v /
fizeni obnoveno, musi byt naplnény oba predpoklady soucasné. Obéma se zalovany
/ o v 4 v 4 4 vV Vv v 4
zabyval v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a stézovatel tak mél procesni
prostor proti obéma brojit, coz vsak neuéinil.

[21] Byt by Nejvyssi spravni soud musel u kasa¢ni namitky tykajici se materialniho
kritéria zvazovat jeji pripustnost s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s., je treba konstatovat, ze
stézovatel neuplatnil dosud chybéjici namitky ani v kasacni stiznosti. Namisto toho setrval
na presvédleni, ze neni v zasadé podstatné, zda lze uplatiiovat jim vznesené namitky i
v jiném rizeni, podstatné podle néj je, zda byl opravnén tyto namitky vznést v fizeni o
4 v 4 v v /7 \4 4 v i . / 4
umisténi stavby. Neuvedl vsak, pro¢ se domniva, ze byl opravnén uplatnit je v izemnim
v/ 4 v v 4 v 4 ./ Ve 4 v v v 4 v i / 4
fizeni o zméné umisténi stavby. Vyjadril pouze obecné presvédcéeni, ze kontaminace Gzemi
je davodem, pro ktery je tfeba pfiznat ochranu vlastnikim sousednich nemovitosti a
v M 4 / 4 v/ 4 v 4 M 4 M / o4
povazuje za absurdni, aby v Gzemnim ftizeni nebylo mozné zohlednit namitku tykajici se
ekologické hrozby. Kasacni stiznost tak nadale neobsahuje konkrétni odkaz na platnou
pravni Upravu, soudni judikaturu, ¢i konkrétni ¢asti spravniho spisu [zejm. stanoviska
dotéenych organa podle §4 odst. 4 a § 90 pism. d) stavebniho zakona], s odkazem na které
méla byt obnova fizeni povolena. Stézovatel se nadale omezil na vyjadreni zcela obecného
nesouhlasu s pravnim nazorem krajského soudu a nevysvétlil, pro¢ bylo podle jeho nazoru
splnéno materialni kriterium pro povoleni obnovy.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v -/ 4 /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i i v/ / / 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti. Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud nepovazoval kasacni stiznosti
za zjevné ucelovou, jiz proto neptiznal zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vy$i pausalni Ghrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
K prenositelnosti pravnich nazora vyjadfenych v nalezu Ustavnitho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, mificich primarné do oblasti obcanského soudniho fizent,
téz do rizeni podle soudniho radu spravniho, lze obecné poukazat na rozsudek ze dne 25.
8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 - 79.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. brezna 2016



8 As 153/2015 - 45

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



