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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
%alobce: V. D., zast. JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou se sidlem Dlouhé 16, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-27/LE-BE02-K08-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015,
¢.j. 1 Az 23/2015 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci

[2]  Dne 18. 2. 2015 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a statni pfislusnosti, vyznava pravoslavi a Ze on sam ani
nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem 7adné politické strany ani jiné organizace. Do Ceské
republiky pticestoval v roce 2001 za praci. O mezinarodni ochranu z4da z divodu, ze na
Ukrajiné jiz nema co délat, 14 let Zije v Ceské republice a ma zde kamarady. Jako dalsi
dtivod uvedl politickou situaci a valku na Ukrajiné a obavu z povolani na vojnu.

[3] Pii pohovoru dne 27. 2. 2015 vypovédél, ze na Ukrajiné nikdy nemél problémy

se statnimi organy, vratit se tam nechce, ma tam pouze matku a v ptipadé navratu by tam

nemél praci. Jako dal$i davod uvedl, ze ma obavu z povolani do armady. Nevi, zda obdrzel
/7 Ve ’ /’ \2 /’ Vv .

povolavaci rozkaz do armady, ale vi, ze nyni berou vsechny. Nechce bojovat a nechce

nikoho bezdtvodné zabijet. Uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky zil nelegalné, vzdy si vsak

nasel néjakou praci.
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[4]  Méstsky soud prisvedcil zalovanému, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M Ve v M /4 v / V1

ani pfi pohovoru nebyly uvedeny skutenosti, pro které by mu mohl zalovany udélit azyl
podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Stézovatel vyslovné sdélil, Ze nebyl nikdy ¢lenem
v/ 4 b /4 . ee /7 . o v 4 4 v/ 4 \4

zadné politické strany ani jiné organizace a v prubéhu spravniho tizeni neuvedl, ze by se ve
své vlasti politicky angazoval nebo mél jakékoliv potize spojené s uplatiiovanim
politickych prav a svobod.

[5]  Zalovany vychézel z informaci o Ukrajiné, konkrétné informace MZV CR ze dne
29.5.2014, ¢. j. 98525/2014-LPTP, ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP, zpravy
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 15. 2. 2015 a Vyroé¢ni zpravy Human
Rights Watch ze dne 29. 1. 2015.

[6] Soud konstatoval, ze nestabilni a zhorSenou bezpecnostni situaci na vychodni
Ukrajiné nelze podradit k divodim relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Predev$im je nutno zdaraznit, ze situace na zapadé a stredu zemé je klidna a
Ivanofrankivska oblast, kde stézovatel zil pred svym odchodem z vlasti a kde zije stale jeho
matka, neni vsoucasné dobé nijak zasazena strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi
slozkami a proruskymi separatisty, ani s oblastmi zasazenymi témito stfety nijak nesousedi.

[7] K obavam z nastupu na vojenskou sluzbu, soud odkazal na ustalenou judikaturu, dle
které je povinnost konat vojenskou sluzbu za predpokladu, ze takova sluzba se vykonava
humannim zptsobem, legitimnim pozadavkem statu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu
proto sama o sobé nepfedstavuje azylové relevantni okolnost.

[8]  Snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice také neni davodem pro udéleni
. 4 4 / vV o v 4 4 v/ 4 . *eV_V 4 4 4
mezinarodni ochrany. Z vypovédi v prubéhu spravniho fizeni, ani ze zjisténi spravniho
/ /o v X / . v v / . /
organu, nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych

v/ V. /1.0 vV / ~ / / . .
prislusnikt stézovatele ve smyslu § 13 zakona o azylu. Zalovany se zabyval i rodinnou,
71 7 . . ’ vV Ve ) . v ’
socialni a ekonomickou situaci stézovatele, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu a
neshledal ani dGvody pro udéleni humanitarniho azylu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z divodd dle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.

[10] Spravni organ nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci a neprovedl fadné vsechna
v 4 eV V. / . v 7/ v 4 / 4 v . .
potrebna zjisténi k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Pominul
aktualni stav na Ukrajiné (vychazelli z neaktualnich zprav), ktery demonstruji i Cetné
lanky, zvetejnéné v médiich (téz prohlaseni generalniho tajemnika NATO), které realné
vypovidaji o tamni situaci azejména potvrzuji, ze Unorové mirové dohody, jimiz

L ’ o Vo . V/  VV/« ey . v ’ .
rozhodujici organ odivodnuje ,priméri“ na Ukrajiné, nejsou dodrzovany a naopak je zde
vysoké riziko tézkych bojt.

[11] Kromé novinaru, kteti v dotéenych oblastech pobyvaji, se k situaci na Ukrajiné
« 7 qVe . .. ’ P v . . v/ 4 v/ v v/ LV /
vyjadfil iukrajinsky ministr obrany, jez situaci v zadném pripadé priznivé nehodnoti.
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Stézovatel odkazuje na clanek ze dne 20.5. 2015, kde bylo pod titulkem ,Porosenko:
Ukrajina je ve skutecné valce s Ruskem®, uvedeno, ze Kyjev - Ukrajina je ve skute¢né valce
s Ruskem a méla by se pripravit naruskou ofenzivu. V rozhovoru pro BBC to rekl
ukrajinsky prezident Petro Porosenko, s tim, ze svému ruskému protéjsku nedavétuje -
nezbyva mu ale nic jiného nez s Vladimirem Putinem jednat.

[12]  Dalsi clanek uvadi, ze pfiméri, mély zajistit inorové dohody z Minsku, na fadé mist
ale boje pokracuji. Porosenko prohlasil, ze od uzavieni priméfi bylo zabito pres 80
ukrajinskych vojaka. Celkem podle OSN zemrelo od zacatku boja na vychodé Ukrajiny v
dubnu lonského roku pres 6 tisic lidi. Porosenko ale hovori az o sedmi tisicich obéti.

[13] V lervnu tohoto roku dokonce agentura TASS uvedla, ze Grad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky konstatoval, Ze situace na Ukrajiné se vyrazné zhorsila v ¢ervnu, a to
po obnoveni ozbrojenych streta. Celkovy pocet uprchlikt hledajicich atocisté v jinych
zemich dosahl 900 300. Z nich 746 000 zamifilo do Ruska, coz vyplyva ze statistik
oprenych o informace z vlastnich zdroji hostitelskych zemi. Druhou nejcastéjsi destinact,
kam se prchajici ukrajinsti obéané uchyluji, je Bélorusko, které jich prijalo 81 200. Zhruba
4 600 Ukrajinct odeslo do Némecka, 3 600 do Polska a 2 900 do Italie. Z 1, 35 mil.
vaitrnich uprchlika tvori 807 000 diichodci, 171 000 déti a 57 500 handicapovani lidé.

[14]  Generalni tajemnik Severoatlantické aliance Jens Stoltenberg ve svém prohlaseni ze
dne 26.6. 2015 uvedl, ze Ukrajina stale Celi dobfe vyzbrojenym separatistim, které
podporuje, cvici a vybavuje Rusko. Soucasné s tim vyzval jménem NATO Rusko k tomu,
aby ukoncil své agresivni akce na Ukrajiné, a nadale zadal, aby Rusko pfispélo k plnému
prosazeni unorovych mirovych dohod z Minska. Zavérem pripomnél, ze konflikt na
Ukrajiné uz stal pres 6 000 zivotu a stale existuje riziko navratu k tézkym bojum.

[15] Z téchto skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze zprava z Gnora roku 2015, jez
rozhodujici organ pouzil jako podklad pro své rozhodnuti, nemtze v zadném pripadé
obstat a na jejim zakladé nelze udéleni azylu pro nedostatek duvodua odeprit.

[16] Stézovatel ma reilnou obavu, Ze v pripadé jeho vycestovani na Ukrajinu, bude
I4 4 /v N *o / . 4 b 4 /

povolan do armady, aby se tcastnil boju, které v zemi panuji, nebot mirové dohody z
/ M vV ’ /4 o Ve 4 4 4

tnora 2015 nejsou naplnovany. Ve svém dusledku pro néj napadené rozhodnuti znamena,
v X / . [ T / Voo . v/ v / ’ . v .

ze Ceska republika jej vydava do valky, coz je mimoradné nehumanni. Nejen, ze je
ohrozen na zivoté, ale je navic nucen bojovat, pouzivat zbrané a cilené zabijet. Ma proto za
to, ze azyl mél byt poskytnut z divodi uvedenych v § 14 zikona o azylu, protoze se jedna

o /v 4 v /4 . 4 4 /4

o duvody zvlastniho zfetele hodné. V tomto smyslu je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

[17] Ptestéhovani do klidnéjsich oblasti je feSenim pouze docasnym, protoze kdyby
takto postupoval kazdy ukrajinsky obc¢an, nebylo by se kam stéhovat.

[18] Stézovatel priznal, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky od prosince 2001 do tinora

roku 2015 neopravnéné. Nesnazil se nic zastirat, a poskytl spravnimu organu veskerou
4 Ve v /e . M vV V- VVe \4 4 v/

moznou soucinnost. Mél tedy zajem, aby se jeho situace vytesila a véril, ze se tim podari

. , 7 A ’ . . i Vv ’ .

jeho pobyt na izemi Ceské republiky legalizovat. Predstava, ze by po vice jak 14 letech
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pobytu mél Zit na Ukrajiné, je zdrcujici. Sté%ovatel sice uvedl, Ze v Ceské republice nema
74dné osobni ani jiné vazby, opak je viak pravdou. Na tizemi Ceské republiky Zije se svoji
partnerkou, a to jiz nékolik let. Tuto skute¢nost neuvedl zejména z obavy, aby tim osobe,
ktera je mu blizka, nezpusobil néjaké nebezpeci, nebo riziko trestniho ¢i stihani, jakkoliv
tato moznost je vyloucena.

[19] Po dobu pobytu na Gzemi vedl fadny zivot, nikdy se nedopustil zadného prestupku,
nato? pak trestného ¢nu. Rovné? jeho vazby na Ceskou republiku jsou velmi silné,
nebot zde stravil jiz polovinu svého zivota. Naopak vazby na jeho rodnou zemi jsou jiz
nulové. Na tzemi Ceské republiky si vytvoril Yadu ptatel, o ¢em? v #adném piipadé nelze
hovotit v jeho rodné zemi, kterou navic nenavitévuje a doma se citi v Ceské republice.
Dojde-li k jeho vyhosténi, ocitne se na pokraji socialniho vylouceni. V zemi puvodu nema
jiného blizkého clovéka (kromé matky), nema zde zadné pratele a jeho etablace je v
podstaté vyloulena, ne-li znemoznéna.

[20] Je presvédcen, ze se méstsky soud shora uvedenym argumentem vibec nezabyval
a jeho rozhodnuti je mechanické, bez vyhodnoceni konkrétni situace. Navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a vratit soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel od prosince 2001
pobyval védomé na dzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu, a to az do doby
zadrzeni. Nasledné poté, co byl ohrozen spravnim vyhosténim, pozadal o mezinarodni
ochranu.

[22] Svym chovanim po celou dobu nelegalniho pobytu (14 let) ignoroval pravni Gpravu
pobytu cizinca. Demonstroval svij tumysl vyuzit institut mezinarodni ochrany pouze k
legalizaci svého pobytu na nasem Gzemi.

[23] K tvrzenému naruseni jeho prava na soukromi a rodinny zivot z davodu
nékolikaletého souziti s blize neurdenou partnerkou, odkazuje na ustalenou judikaturu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[24]  Individualni okolnosti projednavaného ptipadu a celkova zivotni situace svédéi
nenaplnéni defini¢nich znakd azylanta ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

[25] Ve vztahu k namitanym procesnépravnim pochybenim ve véci hodnoceni
bezpecnostni situaci v zemi ptivodu, odkazuje na rozhodnuti n ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, ze kterého vyplyva, ze pti pouzivani informaci o zemich ptivodu musi byt v
maximalni mozné mite relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych
zdrojd, transparentni a dohledatelné (srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs
55/2008 - 61).

[26] Velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci Saadi proti Italii, v bodé 143
uvedl, Ze vérohodnost informaci o zemi ptivodu je potfeba posuzovat ohledem na autoritu
a povést autor zpravy, seridznost provedenych Setfeni, navaznost a souvislost zavéra
a skute¢nost, zda uvedena tvrzeni jsou potvrzena i jinymi zdroji. S ohledem na mnozstvi
zprav, je nutné posuzovat ty, jez se zabyvaji stavem lidskych prav a ptimo uvadéji
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okolnosti pro posouzeni realnosti hrozby nelidského ¢ hrubého zachazeni. Relevance a
vaha zpravy je zavisla na tom, do jaké miry se vénuje pfimo posuzovanym otazkam.

[27] V otazce humanitarniho azylu odkazuje na ustalenou judikaturu, dle které neni na
udéleni humanitarnitho azylu pravni narok a nedopada na situace obdobné situaci
stézovatele v projednavané véci (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, C. j. 5 Azs 50/2014-
36).

[28] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedivodnost.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[30] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravaiho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele.

[31] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
ato v mezich vytyCenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu. Navic je treba
konstatovat, ze kasaéni stiznost je témérf doslovnym opisem zaloby.

[32] Zasadnimi namitkami stézovatele je c¢trnactilety, byt nelegalni pobyt na tzemi
Ceskeé republiky, bezpeénostni situace na Ukrajiné a obava z vykonu vojenské sluzby.

[33] Rizeni o udéleni azylu slouz{ k tomu, aby bylo zji§téno, zda Zadatel potiebuje
ochranu Ceské republiky pY¥ed pronisledovinim, a to ztaxativné v zikoné uvedenych
divodu. Jedna se napf. o pronasledovani za uplatrfiovani politickych prav a svobod, z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort. Nelegalni, byt dlouhodoby pobyt na tzemi
urcitého statu nenapliiuje zadny ze zdkonem stanovenych divodt pro udéleni jakékoliv
formy mezinarodni ochrany a proto neni divodem, pro ktery lze ochranu udélit.
Obdobné ani stézovatelem uvadéné ekonomické divody nemaji se zakonem stanovenymi
azylovymi divody zadnou spojitost (blize srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003-47).

[34] Stejné tak ani obava znastupu k vojenské sluzbé neni sama o sobé azylové
relevantnim dtvodem. Odkazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7.
1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého samotné povolani k vykonu vojenské sluzby nema
za dtsledek pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecCenské skupiné nebo politického presvédéeni, byt by vykon této sluzby byl spojen
s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ¢ vale¢ném konfliktu. Problematikou sluzby
v armadé se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004,
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¢. .5 Azs 4/2004 - 49, & vrozsudku ze dne 7. 8.2012, &.j.2 Azs 17/2012 - 44, dospél
k zavéru, ze odmitani této sluzby neni azylové relevantni. Maze jim byt tehdy, pokud je
oduvodnéno realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédéenim, ovSem ani
jedna z téchto situaci nebyla ve stézovatelové pripadé dana.

[35] Zcela obecné tvrzeni o tom, ze stézovatel nékolik let zije s blize neurcCenou
partnerkou, rozhodné nesvédéi o tom, ze by zde byly divody pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany z dtvodu slouceni rodiny. Ostatné v prubéhu spravniho fizeni nebylo
zjisténo, ze by nékterému z jeho rodinnych prislusnikt byla doplnkova ochrana ¢i azyl
v CR udéleny.

[36] Také ve véci neudéleni humanitarniho azylu se stézovatel v kasacni stiznosti omezil
na obecna tvrzeni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na uvazeni
spravniho organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srovnej napt.
rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55).

[37] Soud ve shodé smeéstskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou
udéleni humanitarniho azylu zabyval, a své zavéry dostate¢né zduvodnil.

[38] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni divodna. V zalobé i1 v
kasa¢ni stiznosti uvadéné clanky popisuji skuteCnosti obecné znameé, zadnym zptsobem
vSak nenasvéd¢uji existenci realné hrozby, nelidského ¢i hrubého zachazeni v tomto
konkrétnim pripadé. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze zadné deficity
ohledné zjisténého skutkového stavu nenalezl. Bezpecnostni situace na Ukrajiné byla
vyhodnocena spravné. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17, ve kterém konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt“, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech wvjrazné kolisa.“ Odkazat lze také na daldi rozhodnuti, ve kterych se této
problematice vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015, ¢. 5. 6 Azs 86/2015 - 31.

[39] Stézovateli vzemi puvodu nehrozi nebezpedi mudeni ¢ nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. Pfipadné povolani do ukrajinské armady ¢i dokonce trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zikona o azylu,
povazovat nelze. Jinou hrozbu stézovatel neuvedl.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 Azs 303/2015 - 35

pokracovani

[40] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v /4 /7 N/ / / Vv 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



