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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatrové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: PaedDr. L. R., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namésti 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 11 A 198/2014 - 65,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala  zruSeni  usneseni  Méstského soudu v Praze zedne  26.10. 2015,
¢.j. 11 A 198/2014 - 65, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni
o jeji zalobé, jiz se domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 26. 9. 2014,
¢. j. MK 45959/2014/OLP. Soucasné stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 7 As 300/2015 - 98, Nejvyssi spravai soud navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
zamit]l avyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci
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udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ke splnéni téchto povinnosti
ji stanovil lhtitu 1 tydne od doruceni usneseni a poudil ji o nasledcich nezaplaceni poplatku
a nedolozeni splnéni podminky podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté. Toto
usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 22. 3. 2016. Stézovatelka vsak ve stanoveneé lhute,
a ani do soudasné doby, soudni poplatek nezaplatila a nedolozila zastoupeni advokatem.
V podani ze dne 29. 3. 2016 pouze pozadala ,,0 nové posouzeni v souvislosti se zhorsenim
finanéni situace od ledna 2016 do bfezna a to v dusledku zavaznych zjisténi ohledné
zastaveni sirot¢tho duchodu deery® a pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud rozhodl
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jeji zhorsenou situaci nezabyvat, dale pozadala o prodlouzeni stanovené lhity z 1 tydne na
4 tydny. Toto podani neobsahovalo zadné nové skutecCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze u
stézovatelky doslo v mezidobi ke zméné v jejich osobnich, majetkovych ¢i vydélkovych
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pomérech. V této souvislosti je tfeba uvést, ze pfiposuzovani uvedenych poméra
stézovatelky Nejvyssi spravni soud vychazel pouze z dolozenych ptijmu, a to starobniho
duchodu, pfijmi z pronajmu nemovitosti a prispévku na bydleni. Stézovatelka mezi
tvrzenymi prijmy sirotéi duchod dcery neuvedla, a proto tento nebyl pfi posuzovani jeji
zadosti zohlednén. Jestlize tedy nyni uvadi, ze doslo k zastaveni jeho vyplaty, pak tato
skutednost nepredstavuje zménu v jiz drive soudem posouzenych osobnich, majetkovych ¢i
vydélkovych pomeérech stézovatelky. Pokud jde o zadost o prodlouzeni stanovené lhuty,
pak je treba poukazat na to, ze soudni poplatek byl splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim kasa¢ni stiznosti. Rovnéz povinnost byt zastoupen advokatem
musi byt splnéna jiz pti podani kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala
kasacni stiznost jiz dne 26. 11. 2015, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze méla dostatek ¢asu
na zaplaceni soudniho poplatku i zvoleni advokata, a proto neshledal davod pro dalsi
prodlouzeni lhuty pro splnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatelka soudni poplatek splatny podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatila,
Nejvyssi spravai soud rozhodl podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0 zastaveni rizeni o kasacni stiznosti.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.3 véta prvni

ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z lastnikd se nahrada nakladd fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



