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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. C., zast. JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Legerova 1830/44,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. KUZL-71368/2013, sp. zn.
KUSP-71368/2013/DOP/T1, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 41 A 42/2014 - 112,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Machy,
advokata se sidlem Legerova 1830/44, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. KUZL-71368/2013, sp. zn. KUSP-
71368/2013/DOP/Ti (dle jen ,rozhodnuti o odvolani®).

[2] Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 8.
2013, ¢.j. MeUKM/049993/2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ byla snizena na dastku 32 000 K¢, dale ulozena sankce zakazu
innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict byla snizena na
dobu 16 meésici. Prvostupniové rozhodnuti bylo ve zbytku potvrzeno. Vyrok o viné i
vyrok o nahradé naklada spojenych s projednanim prestupku zistaly beze zmény.
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[3]  Ze spisu soud zjistil, ze Gstni jednani v odvolacim ftizeni bylo natizeno dozadanym
spravnim organem I. stupné na 20. 3. 2014 a byli k nému predvolani kromé zalobce 1
svedkové. O této skutecnosti byl v usneseni ze dne 4. 3. 2014 zalobce uvédomén. Zalobce
v/ 4 M 4 4 v 4 v M 4 4 v v i
se z nafizeného jednani dva dny predtim, nez jednani mélo probéhnout, omluvil s
o v 7 v ’ . . 7 7 ’ v . 5 Ve
odivodnénim, ze zdravotni stav mu nedovoluje jednani se zGcCastnit, nebot se zhorsil a
nastupuje hospitalizaci. Sdélil vsak, zZe chce byt osobné u Ustniho jednani pfitomen, aby
mohl klast svédktim otazky. Spravni organ ovéril, ze zalobce je skutecné hospitalizovan.
Po dohodé obou spravnich organt mél vyslech probéhnout dne 20. 3. 2014 v nemocnici v
Kroméfizi, nikoliv u spravniho organu, ke kterému byl zalobce predvolan. Zalobce v
. / 4 7 e 4 4 4 o v v/ Ve i M M
nemocnici vyslech odmitl. Pracovnici spravnich organt se svédky, kteti prijeli s nimi do
M M i 4 4 4 v VV/V-. M /
nemocnice, odjeli do budovy spravaiho organu L. stupné v Kromérizi a tam jejich vyslech
v / 4 v / 4
probéhl. Poté bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

[4] Krajsky soud mél za to, ze aby byla Cinnost spravnich organa smysluplna, s
ohledem na prekluzi stanovenou v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), musi tyto jednat,
tedy zjistovat skutkovy stav rychle. Stale je nutné ze strany spravnich organt, ale
v - vV« /V 4 o] v /4 v/ 4 \4 4 4 Vv /
samozrfejmé i ulastniku prestupkoveho fizeni, dodrzovat zakon, tedy zakon prestupkovy a
spravni rad, v nichz jsou zcela jednoznacné pro prestupkova rizeni vymezena pravidla.

[5]  Zalobce se ¥adné omluvil z natizeného jednani na 20. biezna 2014. Jako dvod sdélil
svou hospitalizaci, coz bylo skutecné také potvrzeno s tim, Ze tohoto jednani se nemuze
zGdastnit, chce se vSak dalsiho jednani zGcastnit a klast svédkim otazky. Nesouhlasil s tim,
aby byl vyslychan v nemocnici. Soud ma za to, ze v tomto ptipadé zalovany nerespektoval
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, ale ani § 73 odst. 2 téhoz zakona. V pripadé, ze by se
zalobce zGcastnil jednani dne 20. 3. 2014 u spravniho organu, mél moznost si zvolit napt.
zastupce, za jeho Gdasti se vyjadrit ke vsem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu,
ke vSem provedenym dikazim a navrhovat dal$i dikazy na svou obhajobu. Tyto
skutednosti stézovatel nerespektoval, prestoze zalobce se omluvil z dilezitého divodu. Za
této situace bylo povinnosti spravniho organu fadnou omluvu Zalobce respektovat, protoze
dtvod omluvy byl dilezity, zjistit délku predpokladané hospitalizace zalobce a poté ve véci
naridit jednani, k némuz by znovu zalobce predvolal a predvolal také svédky, o jejichz
vyslech stézovatel prvostuptiovy organ zadal.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nebylo ani umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Kdyz pfijel ke spravnimu organu L stupné, ktery mu
A 4 vV, o / 4 . 4 4 oV 4 4 . . /
sdelil, ze se do péti dnt po ustnim jednani muze s podklady rozhodnuti seznamit, spisovy
material se u Méstského ufadu Kromériz nenachazel. Je sice pravdou, ze spravni organ L
stupné poté dohodl, Ze v den, kdy zalobce ptijel k seznameni se s podklady rozhodnuti, se
s nimi muze seznamit u Krajského Gradu ve Zliné. Tam zalobce jiz nejel. Za této situace
mél krajsky soud za to, ze zalobci méla byt poskytnuta nova lhita, aby se mohl seznamit
4 4 4 > Vv 4 o M \4 4 4 .
s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot zalobce sam nezpusobil, ze spravni spis se u
Meéstského tradu Krométiz nenachazel.

[71  Z uvedenych divodt krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného
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[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[91 Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku duvodnosti omluvy zalobce
z Gstniho jednani. Nehodnotil tento problém v sirsim kontextu (zalobce nestandardni
situace zamérné vytvarel); krajsky soud ani neptihléd] k tomu, ze ddvod omluvy zalobce
odpadl, nebot osetrujici lekaf stézovateli sdélil, ze zalobce byl schopen se ustniho jednani
Ucastnit.

[10] Byt je v usneseni o dozadani uvedeno, ze ma byt zalobce predvolan k Gstnimu
jednani dle § 74 zakona o prestupcich, neméni to nic na skutecnosti, ze jeho pritomnost
nebyla nezbytna, nebot se jednalo o doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, na
které se § 74 zakona o prestupcich nevztahuje. Pokud by provedl dokazovani zpisobem
uvedenym v § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), mohl tak ucinit bez ohledu na jakékoli dulezité duvody,
které by zalobci branily se takového jednani zGcastnit. V projednavaném pripadé vsak
/ /. 4 /o 4 v/ 4 v/ . v / v v 4
stni jednani 1 v odvolacim fizeni nafizeno bylo, obvinény k nému byl predvolan, byla mu
\4 v Vv 4 /v /V VvV . Vv / 4 4
umoznéna bezprostredni ucast, po niz zalobce tolik (alespont ve svych podanich) volal.
Zalobce se Gstniho jednani odmitl Géastnit, prestoze mu to jeho zdravotni stav umoznoval,
a proto bylo pokradovano v Gstnim jednani bez jeho pfitomnosti. Ac¢koliv se v odvolacim
v/ 4 M v v 4 /4 v /7 4 4 o
fizeni jednalo o pomérné rozsahlé doplnéni dokazovani, toto nebylo zpusobeno
pochybenim stéZovatele ani spravniho organu I stupné, nybrz pasivné rezistentnim
pristupem samotného zalobce, ktery si nevhodné ponechal vlastni vécnou argumentaci az
do podaného odvolani.

[11] Hospitalizace v nemocnici je i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateénym
divodem pro akceptaci omluvy, nebof obvinénym z prestupku prokazatelné brani v
pohybu, tedy jim brani k dostaveni se ke spravnimu organu. Krajsky soud jiz vsak
nezohlednil vyjimecnost této konkrétni situace, kdy se na zalobci nezadalo, aby se kamkoli
dostavoval, nebot Gstni jednani se s ohledem na jeho nestabilni a proménlivy zdravotni stav
mélo konat pfimo v nemocnici, v niz byl Zalobce hospitalizovan. Lze tedy konstatovat, ze
zdravotni stav zalobce mu sice branil dostavit se do pavodné urceného mista dstniho
jednani, tj. na Méstsky Gfad Krométiz, nebranil mu vsak v Gcasti na samotném dstnim
jednani.

[12] Zména mista tGstnitho jednani nijak negativné do prav zalobce nezasahla,
nebot predvolani k Gstnimu jednani mu bylo doruleno jiz dne 4. 3. 2014, tj. 16 dni
pred terminem ustniho jednani. Mél tedy dostatek Casu se na Ustni jednani ptipravit, a to
vCetné pripadné volby zmocnénce.

[13] Ma také za to, ze rozsudek krajského soudu je Casteéné nepfezkoumatelny, nebot
v v Ve \4 \4 . M / 4 . 4 4 v/ / v

soudu dostatecné dolozil, ze zalobce institut omluvy z Ustniho jednani zneuziva ve vsech

v / v/ 4 v [ v/ 4 4 4 o Ve v /4

prestupkovych rizenich (a mozna i v rizeni trestnim), ktera vici nému byla vedena. Take

zfalSoval razitko podatelny Méstského Gradu Kroméfiz. Krajsky soud se témito namitkami
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ve svem rozhodnuti nezabyval a tyto skuteCnosti pfi svém rozhodovani vibec nevzal v
/.
Gvahu.

[14] Je pravdou, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz zalobci zaslal vyrozumeéni o
tom, ze se u néj muze ve lhaté 5 pracovnich dnd seznamit se spisovym materialem a
A Ve v v v i 4 / vV / v v v
vyjadrit se k nému, prestoze se spis nachazel ve Zliné. Poté, co se zalobce spole¢né s panem
S. ke spravnimu organu bez predchoziho upozornéni posledni den této lhity dostavil, byla
jim situace ze strany opravnéneé uredni osoby vysvétlena s tim, Ze jim je spis pripraven
k nahlédnuti ve Zliné, kde jim bude k dispozici po dobu, jakou budou potrebovat. Vzniklé
4 / v 4 4 v / /v 4 M

pochybeni tak bylo napraveno novym poulenim opravnéné ufedni osoby, kde a kdy je
mozné seznamit se s podklady pro rozhodnuti, tj. na Krajském uradu Zlinského kraje
téhoz dne 27. 3. 2014, po takovou dobu, jakou budou potiebovat, aby se se spisem mohli
seznamit a vyjadrit se k nému. Zalobce védél, ze s podklady pro rozhodnuti se muze
seznamit dne 27. 3. 2014 ve Zliné, ovSem této moznosti téhoz dne ani pozdéji nevyuzil.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalobce k podané kasalni stiZznosti uvadi, Ze krajsky soud rozhodl vécné spravné.
Postup spravnich organt v nemocnici Kromériz povazuje za zcela bezprecedentni. Co se
tyka seznameni se s podklady rozhodnuti, tak zalobce byl predvolan do Kromeérize, kde se
spis nenachazel, protoze byl ve Zliné na krajském tradé. K takovému postupu stézovatele
neni co dodat.

[17] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznost.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
v/ 4 vV . 4 vV ’ 4 Vv
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovétil pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

Ve /4 / V 4 . . v v 4 v \4
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
/ ’ v e SR v . v . ’ ’
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
7 i 4 \4 \4 4 Ve IV, 4 M / V. 4
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z redni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[20] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné

rozhodnuti, z jehoz obsahu je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
/ 4 vV Vv M Ve v Ve i / 4 v/ 4 v

ve vyroku rozhodnuti. StéZzovateli nelze prisvédCit ani v tvrzenych vadach fizeni pred
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soudem, protoze nezohlednéni diivodt uvedenych v jeho vyjadreni k zalobé nemuze byt
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je to zalobce, kdo urluje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a proto
V7 1/ 1° Y ’ ’ oV . . . ’ /

nevyporada-li se soud s argumentaci zalovaného, pak tim muze ovlivnit kvalitu a silu svého

4 4 4 M M v IV / 4 U /7
pravntho  nazoru,  nikoli vSak zatizit ~ své  rozhodnuti  vadou  spolivajici
v neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢.

j. 1 As 64/2009 - 153).

[21] Predmétem sporu v projednavané véci je hodnoceni zakonnosti ustniho jednani
v odvolacim fizeni, provedeného bez pritomnosti zalobce, ktery se z néj radné omluvil a

4 v .. 4 / Vv i v/ b v/ 4 M v i
nasledné se jej odmitl zicastnit pfimo v nemocnici. Dalsi spornou otazkou je, zda zalobci
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

[22] Ustni jednani bylo natizeno spravnim organem I stupné na 20. 3. 2014, Zalobce byl
k nému fadné predvolan (predvolani doruceno dne 4. 3. 2014). K Gstnimu jednani byli
predvolani i dal¥i poZadovani svédkové. Zalobce se z nafizeného jednani dva dny predtim,
nez jednani mélo probéhnout, omluvil s oddvodnénim, ze zdravotni stav mu nedovoluje
jednani se zucastnit, nebot se zhorsil a nastupuje hospitalizaci. Sdélil vsak, ze chce byt
osobné u Gstniho jednani pfitomen, aby mohl klast svédkim otazky. Svoji omluvu radné
dolozil. Po dohodé obou spravnich organt mélo Gstni jednani probéhnout dne 20. 3. 2014
v nemocnici v Kromérizi, nikoliv u spravniho organu, ke kterému byl zalobce predvolan.
Zalobce se Ustniho jednani pHmo v nemocnici odmitl z(lastnit. Argumentoval svoji
omluvou, zdravotnim stavem 1 tim, ze nemél ¢as na pripravu. Spravni organy uvedené
neakceptovaly a provedly Gstni jednani bez pritomnosti zalobce.

[23] Soud ptipomina, Ze v oblasti spravniho trestani je nutné aplikovat zasady trestniho
prava. P¥estupek spad4 do pojmu ,trestnich obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®), a proto osobé
obvinéné z prestupku nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z
trestného ¢inu. Obvinény z prestupku ma proto Gstavné zarucené pravo byt pfitomen
Gstnimu jednani o prestupku (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) a d) Umluvy). Na p¥Htomnost obvinéného u jednani prvni instance ve véci klade
velky dtraz i Evropsky soud pro lidska prava (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Italii, stiznost ¢. 18114/02, § 61; ¢i rozsudek ze dne
2.3.1987 ve véci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstot, stiznosti ¢ 9562/81 a
9818/82, § 58 aj.). Ustni jednini podle § 74 zikona o p¥estupcich, lze proto bezesporu
oznaclit za nejdualezitéjsi fazi prestupkového fizeni a za obdobu hlavniho lideni v trestnim
fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2013, ¢.j. 7 As
77/2012 - 44).

[24] Pokud neprobéhlo dstni jednani v fizeni pred spravnim organem I. stupné a
v odvolacim fizeni mélo probéhnout rozsahlé dokazovani (vyslech policistl, pracovnic
podatelny), coz ostatné potvrzuje sam stézovatel, je nutné klast stejny ddraz na dclast
obvinéného pti takovém dstnim jednani, jako by mélo probéhnout v prvnim stupni. Je
’ s v/ v 7 Ve v v ;.
pravem obvinéného z prestupku vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které jsou mu kladeny
za vinu, a kdikazim o nich, uplatfiovat skuteénosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, k vypovédi ani k doznani nesmi byt nucen (srov. 73 odst. 2 zakona o
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v 4 4 4 4 M \4 v /. 7 4 4 v
prestupcich). Samy spravni organy upozornily zalobce, ze Ustni jednani probéhne ve
smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Argumentaci stézovatele, ze pritomnost zalobce
nebyla nezbytna, povazuje soud za lichou.

[25] DPodle §74 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ v prvnim stupni kona o
v / 7 . 4 4 v/ i M v / Vv v M M
prestupku Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi

bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[26] Duvodnost omluvy zUstniho jednani posoudi spravni organ vzdy ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pticemz muze zohlednit rizné skuteCnosti (napt. i

v 4 M v/ 4 M 4 4 / Vv 4 M 4 / . . v
poradi omluvy, stadium fizeni, jednani udastnika nebo jeho zastupce, které je zjevné
obstrukéniho charakteru, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2009, ¢. 5. 7 As 28/2009 - 99).

[27] V projednavané véci neni sporné, ze se zalobce omluvil v dostateném predstihu
z dulezitého duvodu - hospitalizace. Je nutné posoudit, zda spravni organ mohl konat astni
. ’ . v/ . . v v/ v .
jednani v jeho neptitomnosti za situace, kdy byl zalobce radné omluven a nesouhlasil
s konanim Gstniho jednani ptimo v nemocnici, kde ho Uredni osoby navstivily pravé za
Ucelem jeho konani.

[28] Soud je presvédlen, ze postup spravnich organt v projednavané véci v souladu
/ ~ Ve v . / ’ /.o / ’
se zakonem nebyl. Zalobce dorucil v predstihu spravnim organum omluvu z Gstniho
jednani, u které mohl opravnéné predpokladat jeji akceptaci. Spravni organy se rozhodly,
ze provedou Ustni jednani tyz den (20. 3. 2014), na ktery byl zalobce predvolan, ptimo
v nemocnici po konzultaci zdravotniho stavu s 1ékatem. Zalobce vSak o tomto procesnim

postupu spravnich organt nebyl zidnym zptsobem informovan.

[29] I kdyz byl radné predvolan k Gstnimu jednani na 20. 3. 2014, dGvodné s nim
nepocital. Nelze proto souhlasit s namitkami o dostate¢ném ¢asovém prostoru k pfipravé a
volbé zastupce. Z neinformovanosti zalobce o tUstnim jednani v nemocnici naopak

Ve v / 4 4 v v v/ /v / 7. 4 4 4 Ve V
prirozené vyplyva, ze zalobce nemél zZadny Cas na to, aby se na toto ustni jednani nalezité

Ve . Ve . . </ 1V ’ Vv vV 4 M
pripravil (pripravil si vyjadreni ke vSem skutecnostem, které se mu kladeny za vinu, ke
véem provedenym dukaziim, navrhl dalsi dikazy na svou obhajobu), popt. aby si sehnal
zastupce, ktery by mu sjeho obhajobou pomohl. Zavéry krajského soudu lze proto
hodnotit jako spravné.

[30] Z uvedenych divodd vibec nelze brat v Gvahu tvrzeni stézovatele, ze zalobce
nestandardni situace zamérné vytvarel; oSetrujici lékar stézovateli sdélil, ze zalobce byl
schopen se tstniho jednani Gcastnit. Nestandardni situace (procesni taktika), popt. blizkost
konce prekluzivni lhity, nemtze ve svém dusledku vést k popreni zakladnich prav
obvinéného v fizeni o prestupku.

[31] Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.
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[32] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.
Toto ustanoveni nicméné neznamena jen pasivai roli spravaiho organu spocivajici v tom,
v / V 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 M 4 4 4 4
ze nebude UGcastnikim fizeni v uplatnovani tohoto prava branit. Spravni organ musi
/v ’ ) o , 7 qVele

UCastniky sam vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili (srov. VEDRAL, ]J.,
Spravni 7dd. Komentdr. 1l. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012, s. 402 - 403). Smyslem je umoznit Glastnikim fizeni, aby ve
fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani
podkladt rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik fizeni si sam
nemuze ucinit pravné relevantni dsudek o tom, kdyje shromazdovani podklada
rozhodnuti ukonceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j.
7 A 112/2002 - 36).

[33] V projednavané véci stézovatel sam uznava, ze pochybil, kdyz zalobci zaslal
vyrozuméni prostrednictvim prvostupnového spravniho organu o tom, ze se muze ve lhuté
5 pracovnich dnu po Gstnim jednani seznamit se spisovym materialem a vyjadrit se k nému.
Z toho pro zalobce vyplynulo, ze spis se nachazi v Kromérizi, prestoze se nachazel u
stézovatele ve Zliné. Z Gfedniho zaznamu ze dne 27. 3. 2014 soud zjistil, ze zalobce
spole¢né se svym zastupcem (pan S.) se tento den dostavili na Méstsky G¥ad v Kromé¥izi,
aby se seznamili se spisovym materialem. V Gfednim zaznamu je také uvedeno, ze se
zalobce nemuze posledni den lhuty dostavit ke stézovateli do Zlina k seznameni se
spisovou dokumentaci. Pozadal proto o stanoveni nové primérené lhuty.

[34] Z ptilozené audio nahravky dale vyplynulo, ze opravnéna Gredni osoba Mgr.
Dolakova ubezpedila zastupce zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
ve Zliné jesté v tyz den. Uvedla, zZe je zajiSténo, ze opravnéné afedni osoby ve Zliné mu
daji dostatek ¢asu pro seznamenti se se spisovou dokumentaci. Z nahravky dale vyplyva, ze

3 v ’ v v v v/ . ’
pan S. o cesté do Zlina uvazoval. Ptal se, zda mu bude umoznén ptistup ke spisové
dokumentaci tak dlouho, jak bude potiebovat. Po kladné odpovédi uvedl, Ze se bude muset
jesté domluvit s zalobcem.

[35] Soud je presvédlen, ze podminky § 36 odst. 3 spravniho fadu naplnény nebyly.
Souhlasi s krajskym soudem, ze zalobci méla byt poskytnuta nova lhita. Spravni organy se
dopustily pochybeni vtom, ze Zalobce nevédél, kde se presné spisova dokumentace
nachazi. Na zakladé pfedvolani k Gstnimu jednani se mohl opravnéné domnivat, Ze se
nachazi na Méstském Gradé v Kroméfizi. To, ze se zalobce svym zastupcem na tento ufad
dostavil posledni den lhity, mu nelze zadnym zptusobem pricitat k tizi. Nelze mu
vytknout ani to, ze se nemohl okamzité presunout do Zlina, kde se spisova dokumentace
skuteéné nachazela. Za situace, kdy zZalobce pozadal o stanoveni nové primérené lhity
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti kvuli pochybeni stézovatele, mélo byt o tomto
jeho procesnim navrhu uréitym zptisobem rozhodnuto.

[36] Nelze prisvédéit argumentaci, ze zalobce sim nevyuzil moznosti seznamit se
s podklady, ato jak 27. 3. 2014, tak kdykoliv pozdéji, resp. do vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce nemohl predvidat, vjakém ¢&asovém horizontu stéZovatel vyda
zalobou napadené rozhodnuti (zddna ani pfiblizna informace mu v tomto smyslu sdélena
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nebyla). Jim uplatnény procesni pozadavek o stanoveni nové lhity vedl k legitimnimu
ocekavani, ze o tomto jeho navrhu bude do doby vydani napadeného rozhodnuti fadné
rozhodnuto.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1s. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce mél ve véci
play Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s., ptiznal
nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[39] Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, JUDr. Tomas Macha, ucinil jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢

[40] JUDr. Toma$ Macha dolozil osvédCeni o registraci k DPH. K nakladim ftizeni se
tedy pric¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasaéni stiznosti, tj. o vysi 714
K¢. Nahrada nakladd tizeni tak ¢ini 4 114 K¢

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



