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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. N., zast. Mgr. Dagmarou Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. KUOK 49059/2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 72 A 10/2015 - 33,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce ze dne 10. 3. 2015, C. J.
SMOL/053963/2015/OARMV/DPD/Hon, j ]1mz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékonﬁ (zakon o silnicv:nim provozu), ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc.

[2]  Ptestupku se dopustil tim, ze dne 15. 7. 2014 asi v 9.49 hodin v Gseku komunikace
11/446, u firmy ,Rybolov Sinclak® ve sméru jizdy na obec Unidov, p#i fHzeni motorového
vozidla tov. zn. Ford, registralni znacky X, nerespektoval platné pravni predpisy
stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na 90 km/h, kdy v méfenému tseku
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10 C byla vozidlu naméfena rychlost 152
km/h, pti zvazeni mozné odchylky métictho zafizeni ve vysi +3 km/h byla tedy jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena hodnota jizdy 147 km/h, coz je o 57 km/h vice, tedy
porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 6
000 K¢ a zdkaz linnosti spoclivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicu.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoii prilohu k zakonu ¢. 549/1991
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Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich

poplatcich®).

[4] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku
za rizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

5 Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny

pop yl-l1 pop platiy
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 14. 3. 2016, C. j. 9 As
51/2016 - 26, vyzval, aby ve lhuté 1 tydne od dorudeni zminéného usneseni zaplatil za
kasacni stiznost soudni poplatek. Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebudeli soudni
poplatek zaplacen ve stanoveneé 1htté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

[71  Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky dne
15. 3. 2016, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 22. 3. 2016.

[8] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
zadnym zpusobem nereagoval.

[9]  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i1 pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[10] O nahradé nakladud fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
ve spojeni s § 120 s. T. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



