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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni #fad, sesidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za Gcasti osoby
zlastnéné na ftizeni: CLEAN MANAGEMENT, a. s., se sidlem Prikop 4, Brno,
zastoupena JUDr. Ing. Zdetikem Rajdou, advokatem se sidlem Piikop 4, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby z(clastnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 5. 2015, €. j. 62 A 112/2013 - 198,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 62 A 112/2013 - 198,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, ¢&. j. 62 A 112/2013 - 198,
bylo na zikladé zZaloby podané nejvys$im statnim zastupcem zruseno rozhodnuti
Energetického regulacniho aradu (dale jen ,,Gfad®) ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 12744-15/2010-
ERU, kterym byla osobé zGlastnéné na ftizeni (dale jen ,stézovatel) udélena licence C.
111017356 na vyrobu elekttiny ve fotovoltaické elektrarné ,FVE Havtice“ (dale jen ,FVE)
na dobu 25 let. V odtivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval Zalobni namitkou,
ktera se tykala rozporu v oznaceni pozemkd, na nichz se FVE nachazi. K tomu krajsky
soud uvedl, zevrozhodnuti o zkuSebnim provozu jsou uvedeny nékteré pozemky
(konkrétné p. ¢. 1048/3, 1058/3, 1085/114) nad ramec licence i zadosti o licenci a Grad
pochybil, pokud si nejasnosti ohledné pozemku v fizeni o licenci nevyjasnil. Nepochybné
se tak jedna o vadu v jeho postupu. Pripadné pochybeni stézovatele, ktery provedl stavbu
na men$im mnozstvi pozemku, nez puvodné predpokladal, a nez bylo stanoveno ve
stavebnim povoleni, popt. zamérné umistil stavbu jen na Casti pozemku, aniz by tuto
skutecnost oznamil stavebnimu Uradu, v$ak nema bez dalsiho zadny vliv na udélenou
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licenci. Rozhodnuti o udéleni licence obsahuje shodné pozemky, které byly uvedeny v
zadosti o udéleni licence. Zaroven neni podle krajského soudu identifikace energetického
zafizeni, pro jehoz provoz byla licence udélena, jakkoli zpochybnéna. Dale se krajsky soud
zabyval zalobni namitkou, ze stézovatel neprokazal vlastnické, resp. uzivaci pravo k FVE.
Podle jeho nazoru je zfejmé, ze v dobé rozhodovani o zadosti o licenci stézovatel skutecné
nedolozil vlastnické pravo k FVE, nebot nedolozil, ze bylo celé dilo zaplaceno. To vsak
jesté neznamena, ze by nedisponoval zadnym soukromopravnim titulem, z néhoz by mu k
FVE vyplyvalo uzivaci pravo, resp. ze by nedolozeni konkrétni listiny prokazujici uzivaci
pravo neumoznovalo uradu licenci udélit. Pokud stézovatel obdrzel 4zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni k FVE, ziskal rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu a s bankou
uzavrel Gvérovou smlouvu na financovani, to vse za situace, kdy podle predlozené smlouvy
o dilo mélo na ného prejit vlastnické pravo k FVE az plnym zaplacenim dila, pak nejsou
divodné pochybnosti, ze stézovatel mél soukromopravni titul k FVE. V dalsi zalobni
namitce bylo vytykano, ze v ftizeni o udéleni licence mélo byt dolozeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky. Podle nizoru krajského soudu je v licen¢nim Hzeni
zadatel o licenci povinen dolozit splnéni technickych predpokladt pouze rozhodnutim
stavebniho uradu a dokladem prokazujicim zajisténi revize FVE ve vztahu k bezpecnosti
prace. Z platné pravni Upravy tak nevyplyva, ze by mél zadatel o licenci dokladat jesté
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Dale se krajsky soud zabyval Zalobni
namitkou, ze stézovatel nedolozil opravnéni uzivat FVE na dobu 25 let, na kterou mu byla
licence udélena. Z pohledu dolozeni vlastnického nebo uzivacitho prava k energetickému
zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cCinnosti, je podstatné, ze stézovateli
svédd¢il néktery ze soukromopravnich uzivacich tituld. Skutecnost, ze byl rozhodnutim
Meéstského Gradu Uhersky Brod ze dne 7. 12. 2010 povolen zkusebni provoz FVE jen do
28. 2. 2011, ovsem nijak nesouvisi s dolozenim vlastnického prava ¢i prava uzivat toto
zatizeni v soukromopravnim smyslu, a nemuze tedy mit zadny vliv na splnéni podminky
dolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon). Udélent licence na dobu 25 let
podle ust. § 4 odst. 1 energetického zakona tedy nic nebranilo.

Jako duvodnou v$ak vyhodnotil krajsky soud zalobni namitku, ze revizni zprava
ze dne 16. 11. 2010 nebyla zpusobila prokazat technické predpoklady, nebof obsahovala
rozporné daje ohledné fotovoltaickych panelt. Z provedeného dokazovani a ze spravniho
spisu vyplynulo, ze stéZzovatel v licenénim fizeni predlozil revizni zpravu z roku 2010,
ktera obsahovala odli$né 4daje o nainstalovanych fotovoltaickych panelech nez revizni
zprava z roku 2012. Uplné jiné daje o poétu paneld byly uvedeny v predavacim protokolu
stavby ze dne 17. 12. 2010, v rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne 7. 12. 2010 a
v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 11. 4. 2011. Soucasné je ze spravniho spisu zfejmé, ze
v fizeni o licenci predlozil stézovatel revizni zpravu z roku 2010 a kopii rozhodnuti o
zkusebnim provozu, v niz byl (daj o poétu a typu panelt tmyslné odstranén. Uvedeny
nesoulad ve zminénych listinach, ktery stézovatel hodnovérné neobjasnil, nasvédéuje podle
krajského soudu tomu, ze revize z 16. 11. 2010 nebyla vyhotovena po prohlidce FVE,
nybrz ,od stolu“. Ptitom revizni technik musi pfi zpracovani revizni zpravy elektrarnu
prohlédnout. Je povinen kontrolovat nejen pfislu$na zapojeni paneld, ale také, zda polty a
vykon paneld odpovidaji Gdajim uvedenym v projektové dokumentaci. Revizni zprava je
totiz jedinym dokladem, z néhoz se podava vykon elektrarny. Pokud revizni technik
prevezme Udaje z projektové dokumentace ¢i jiné listiny predlozené mu zadatelem
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o licenci, aniz by na misté ovéril, ze je elektrarna skutecné osazena témi panely, které jsou
v dokumentaci uvedeny, nepostupuje spravné. Takova revizni zprava pak nema zadnou
vypovidaci hodnotu o stavu elektrarny. Rozdilné Udaje v reviznich zpravach lze podle
krajského soudu vysvétlit jen tak, ze revizni technik R. K. prohlidku FVE neprovadél.
Vzhledem k uvedenému existuji vyrazné pochybnosti o stavu, resp. dokonéenosti FVE,
v dobé revizni prohlidky. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze revizni zprava z roku
2010 byla vypracovana na zakladé podkladi od stézovatele, aniz by byly panely osazeny a
FVE dokoncena. Pti dokonceni FVE pak byly pouzity odlisné panely, nez stézovatel v
dokumentaci predpokladal, a proto revizni zprava z roku 2012, ktera jiz byla vypracovana
na zakladé prohlidky FVE, obsahuje odlisny pocet i vykon paneld. Zavéru o
nedokoncenosti FVE v dobé provadéni revize odpovidaji 1 udaje obsazené v rozhodnuti o
zkusebnim provozu a v kolaudaénim souhlasu. Z nich plyne, ze teprve v fizeni o vydani
kolauda¢niho souhlasu zadatel o licenci uvedl odlisny pocet a vykon paneld od puvodné
uvadénych hodnot. Nicméné ani ten se s daji obsazenymi v revizai zpravé z roku 2012
neshoduje. Navic v kopii rozhodnuti o zkusebnim provozu predlozené v licen¢nim fizeni
byl 4daj o poctu panelt imyslné odstranén. Revizni zprava z roku 2010 proto nemuze byt
podkladem rozhodnuti o udéleni licence a neprokazuje tak technicky predpoklad pro
vykon licencované ¢innosti. Za této situace nepovazoval krajsky soud za nutné provadét
vyslechy reviznich technikt R. K. a O. B. a pracovniku spolecnosti FAMES, spol. s r. o.
(subdodavatel na vystavbé FVE), nebot by nemohly nic nového ptinést. Uvedené
nesrovnalosti v poctu a typu panelt, které znevérohodnuji revizni zpravu z roku 2010,
totiz nelze zhojit ¢i vysvétlit. Navic je podle krajského soudu ztejmé, ze by revizni technici
potvrdili zavéry, které uvedli v reviznich zpravach. Pokud jde o vyslechy pracovnika
subdodavatelské spolecnosti, ti by se k rozdilim v poctu panelt v reviznich zpravach tézko
mohli smysluplné vyjadrit. Jestlize revizni zprava z roku 2010 nebyla zpusobilym
podkladem pro prokazani technickych predpokladu, nebylo tfeba se zabyvat tim, zda se
tyka pouze nékterych NN instalaci ¢i nikoli, protoze by to nemélo zadny prakticky
vyznam. Pokud jde o pozadavek na revizi elektrické instalace VIN ¢asti systému, k tomu
krajsky soud uvedl, ze ten ze zadného pravniho predpisu neplyne. Zavérem krajsky soud
uvedl, ze Grad pochybil, kdyz udélil licenci pro celkovy instalovany vykon 1,89 MW
presto, ze bylo pozadovano 1,88 MW. Pozdéji stézovatel svoji zadost zménil a misto
puvodné pozadovanych 1,89 MW zadal o udéleni licence pro FVE s vykonem 1,88 MW.
Odchylka 0,01 MW se muze jevit jako bagatelni a sama o sobé by nemusela byt ddvodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, a to za situace, pokud by pro ni bylo rozumné
vysvétleni opirajici se o podklad ve spravnim spise. Celkovy instalovany vykon FVE musi
vyplyvat nejen ze zadosti o udéleni licence, ale predevsim z revizni zpravy. V dané véci
byla revizni zprava shledana nevérohodnou a nelze z ni jako z podkladu rozhodnuti o
udélent licence vychazet. Za této situace lze uzavtit, ze pro zavér o celkovém instalovaném
vykonu 1,89 MW nemél Gfad zadny podklad.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namital, Ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zmatecné z divodu nedostatku podminek fizeni, protoze
krajsky soud se nespravné vyporadal s otazkou zavazného verejného zajmu jako podminky
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pro aktivni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce k podani zaloby. V dané véci nebyl a
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neni dan zavazny vefejny zajem, ¢imz nedoslo k naplnéni nezbytného predpokladu pro
podani zaloby nejvys$im statnim zastupcem. Podle stézovatele krajsky soud pochybil
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v ptipadé aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As
27/2006 - 70, na jehoz zakladé postavil zavér, ze ,,sivaba nejvyssiho statnibo zdstupce, zda je ve
véci ddn zdvazny vereiny zdjem, nepodléhd prezkumu spravnimi soudy.“ Predmétny rozsudek
totiz na projednavanou véc nedopada. Sam krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze ,rozhodovini o udéleni licence predstavuje Cisté vertikdlni vztah mezi
Zalovanym a osobou ziiastnénou na 7izeni.“ Ptipad projednavany v citovaném rozsudku
se tykal stavebniho fizeni a vymezeni jeho Gclastnikd. Slo tedy o Cisté horizontalni vztah
stavebnika a dalsich ptipadnych Gcastniku stavebniho fizeni. Zavér o opodstatnénosti
/. M VVv/ 4 4 4 v M 4 v 4 Vv . / /7
Gvahy nejvyssiho statniho zastupce ohledné existence zavazného vetfejného zajmu byl na
4 v M i v o 4 v v o 4 M i 4 4 v/ v / / Vv 4 o
misté, jelikoz jsou chranéna vefejna subjektivni prava dalsich osob - moznych Gcastnika
stavebniho fizeni. Podle stézovatele tak doslo ke zneuziti institutu zaloby nejvyssim
statnim zastupcem ve verejném zajmu. Volna vaha nejvyssiho statniho zastupce o tom,
kdy je dan ve véci zavazny verejny zajem by predstavovala neomezenou moznost
spravniho uvazeni, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou, napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, podle které
4 4 4 /v 4 4 4 M v 4 / 4 4 v vV
ma spravni uvazeni ma své meze a jejich dodrzeni podléha soudnimu prezkumu. Stézovatel
rovnéz namital, ze zavér krajského soudu ohledné Ucelu zaloby podle ust. § 66 odst. 2 s. .
s. neni spravny. Ve spravnim soudnictvi je podle ust. § 2 s. t. s. poskytovana ochrana
v - / M i 4 / o i / 4 M / M v/ 4 v v
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, tedy i v fizeni o zalobé
podle ust. § 66 odst. 2 s. t. s. Tudiz 1 v pfipadé zaloby nejvyssiho statniho zastupce mél
krajsky soud posoudit, zda rozhodnutim aradu byl kdokoliv, vyjma stézovatele, dotCen na
svych subjektivnich verejnych pravech a pokud ano, tak se mél zabyvat i pfipadnou mirou
a povahou takového dotéeni. V tomto pripadé vsak zadna konkrétni subjektivni verejna
prava tfetich osob, ktera by méla byt chranéna pravé moznosti podat uvedenou zalobu,
nijak zasazena nebyla. Zalobou bylo ale zasazeno do subjektivnich verejnych prav
stézovatele, ktera nabyl v dobré vire. Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud vibec
v/ 1 4 Ve VvV M 4 /4 4 vV o 4 4 4
neridil zasadou primérenosti, zasadou dobré viry v akt vefejné spravy, zasadou ochrany
dobreé viry v nabyta prava konstituovana akty verejné spravy a neprihlédl k tomu, ze Gjma
hrozici stézovateli, ktery prava z rozhodnuti Gradu nabyl v dobré vife, je ve zjevném
nepoméru k tvrzené Gjmé, jez méla vzniknout uvedenym rozhodnutim verejnému zajmu.

Krajsky soud také nepravné pravné posoudil otazku splnéni podminek pro vydani
licence pro podnikani v energetice, v disledku ¢ehoz onadil rozhodnuti dfadu za
nezakonné Predevsim nespravné vyhodnotil diikaz v podobé rozhodnuti stavebniho Gradu
o zkuSebnim provozu zalozeném v originile ve spise stavebniho Gfadu a v kopii v
licenénim spise uradu. V zadosti o povoleni zkusebniho provozu zmocnénkyné stézovatele
uvedla v ramci popisu stavby fotovoltaické panely o vykonu kazdého z nich 235W.
Nezminila vSak jejich poclet. V rozhodnuti o zkusebnim provozu je k tomuto Udaji o
vykonu jednotlivého panelu doplnén jejich celkovy pocet 7920 ks. Toto dislo si stavebni
rad doplnil saim, ackoliv zadost tento Gdaj neobsahovala. Totozny pocet a vykon paneld je
uveden i v izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni. V této fazi ptipravy vystavby FVE
se jednalo o predpokladané hodnoty a ne o realny stav. Je tedy naprosto zrejmé, ze stavebni
Grad nepfesné idaje opisoval, a to jak ze svych predchozich rozhodnuti v fizeni, tak i z
neaktualnich podkladd, které mél dispozici. Takova pochybeni, resp. nepfesnosti, z jeho
strany i ze strany zmocnénkyné stézovatele, nemohou byt priditana k tizi stézovatele,
stejné jako to, ze ve fotokopii rozhodnuti o zkusebnim provozu, zalozené ve spise Gradu,
(daje o pocltech kust paneld a o vykonu kazdého z nich chybi. Jednak nebylo prokazano,
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ze by tyto udaje odstranil stézovatel, a presto mu tuto skuteénost krajsky soud pricetl
k tizi. Tuto listinu do spisu ufadu nezakladal stézovatel, ale dodavatel dila spolecnost
NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s. (dale jen ,dodavatel“), nebot FVE si nechal
stézovatel zbudovat ,na klic“ vetné dodani veskerych dokumentt. Podle informaci, které
ma stézovatel od dodavatele k dispozici, se Gfadu vzdy predkladaly originaly pozadovanych
dokumentd. Tudiz neni zfejmé, zda se v pripadé fotokopie rozhodnuti stavebniho afadu o
zkusebnim provozu zalozené ve spise Uradu skuteéné jedna o listinu, kterou tam zalozil
dodavatel. Krajsky soud na zakladé zjisténi o pozménéném rozhodnuti o zkusebnim
provozu udinil zavér, ze stézovatel nemohl byt v dobré vire ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o udéleni licence. Tento zavér vak nevyplyva ze skutkovych zjisténi. V této
dasti je napadeny rozsudek nedostate¢né odivodnén, a je tudiz nepfezkoumatelny. Co se
tyka zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu, nebyl v ni uveden zadny pocet paneld ani
vykon jednotlivych kust. V kolaudacnim souhlasu je pak uveden celkovy pocet panelt
9429 ks typu JAP6-230. Ze zadosti o jeho vydani zadné takoveé udaje nevyplyvaji, stejné
jako z podkladu stavebniho Gradu. Pouze pocet 9429 ks panelt je shodny s poctem panely,
které jsou uvedeny v pripise zaméstnankyné dodavatele Ing. J. K. nazvaném ,Zmény
skute¢ného provedeni od dokumentace pro stavebni povoleni®, ktery neni datovany a neni
tak ani zfejmeé, kdy a pro¢ byl stavebnimu afadu predlozen. Stavebni Grad tak opét sam
doplnoval nepfesné Udaje, tentokrate do kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby.
Nalezitosti stavebniho povoleni i kolauda¢niho souhlasu jsou upraveny vust. § 5 a § 12
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a z nich nevyplyva, ze by stavebni
povoleni ¢i kolaudaéni souhlas mél obsahovat v pripadé stavby FVE udaje o pocltech a
typech panelt s uvedenim vykonu jednotlivych kust. Pokud stavebni Grad takoveé udaje, a
navic nepresné, ni¢im nepodlozené a realité neodpovidajici do svych rozhodnuti zahrnul,
potom nepostupoval spravné. Totéz lze dovodit i ve vztahu k povoleni zkusebniho
provozu. Pokud tedy pravni predpisy nevyzadovaly, aby takové tdaje byly ve zminénych
rozhodnutich obsazeny, potom tam byt nemusely a zalezitost ohledné jejich nepresné
identifikace nema na cokoliv vliv. Zavér krajského soudu, ze kdyz rozhodnuti stavebniho
Uradu, predavaci protokol ze dne 17. 12. 2010 a revizni zpravy obsahovaly razné udaje o
poctech a vykonech panelq, tak potom ,revize z 16. 11. 2010 nebyla vyhotovena po prohlidce
elektrarny, nybrZ od stolu®, je naprosto nespravny, nema oporu v provedeném dokazovani a
neni krajskym soudem ani fadné zdGvodnén. Krajsky soud tak otazku nalezitosti
dokumentd stavebniho Uradu i1 nalezitosti revizni zpravy nespravné po pravni strance
posoudil. Jeho zavér o nedokondenosti FVE neni podlozen provedenym dokazovanim a
ani neni patrné, z ¢eho tento zavér vyvodil. Pokud tak krajsky soud ucinil na zakladé
rozdilnych daji o poctech paneld v jednotlivych dokumentech stavebniho tradu, v
revizni zpravé z roku 2010, revizni zpravé z roku 2012 a ze zapisu o predani prevzeti dila
mezi dodavatelem stézovatele a jeho subdodavatelem spoleénosti FAMES, spol. sr. 0. ze
dne 17. 12. 2010, pak tento zavér neobstoji. Ze zapisu o predani a prevzeti dila rozhodné
nevyplyva, ze by teprve dne 17. 12. 2010 byla pfedmétna subdodavka dokoncena. Pfedani
dila totiz predchazi jeho dokonceni. V daném pripadé dokonceni stézejni ¢asti dila, tedy
FVE bez terénnich Gprav i nékteré dokumentace apod., probéhlo zalatkem listopadu 2010.
Piedano pak bylo dodavatelem stézovateli dne 15. 11. 2010. V pripadé predavaciho
protokolu ze dne 17. 12. 2010 mélo jit jen o formalni akt z hlediska nasledné fakturace a
uvolniovani finan¢nich prostfedkt bankou. Navic pocet instalovanych panelt uvedeny v
predavacim protokolu byl jen ¢astecny, nebot do celkového poctu 9500 ks dilo zrealizoval
sam dodavatel. Celé je predal stézovateli na zakladé predavaciho protokolu pravé dne 15.
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11. 2010. Pravni nazor krajského soudu, zZe revizni technik ,je pritom povinen kontrolovat
nejen prislusnd zapojeni paneld, ale té to, zda pocty a vykon panelii v elektrarné odpovidaji
vdajiim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové dokumentace vychazi), nema
podle stéZovatele oporu v legislativé a ani technickych normach. Udaje o poctech panelt a
o jejich vykonech nejsou revizni technici povinni ve svych reviznich zpravach uvadét. Ve
véci stézovatele stavebni ufad neshledal zadné nedostatky ohledné vsech predlozenych
reviznich zprav, vCetné revizni zpravy R. K. ze dne 16. 11. 2010. Svymi rozhodnutimi tak
konstatoval, ze po technické strance je FVE v poradku. Krajsky soud tak sviy zavér
ohledné zpochybnéni predmétné revizni zpravy i nedokonlenosti FVE ke dni jejiho
provedeni ni¢im po strance skutkové nepodlozil a nevyplynulo to ani z provedeného
dokazovani. Navic ani neprovedl diukaz vyslechem revizniho technika R. K., pfipadné
dal$ich reviznich technikl stézovatelem navrzenych, stejné jako vyslech zaméstnanch
spolecnosti FAMES, spol. s r. o. Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz naprosto
nepriméreny. Otevreni pripadu na konci tfileté lhuty pro podani zaloby podle ust. § 66
odst. 2 s. f. s., necinnost ufadu ohledné moznosti véc otevrit postupem podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a v dobé, kdy jsou jiz
vztahy navazujici na licenci stabilizovany, predstavuje zasah do pravni jistoty stézovatele.
Nejen zalobou, ale predev$im vydanim napadeného rozsudku bylo zasazeno do pravni
jistoty stézovatele, a to z marginalnich davodua. Rozsudek krajského soudu je tak v prikrém
rozporu se zasadou obsazenou vust. § 2 odst. 3 spravniho radu. Nepriméfenost
napadeného rozsudku spatroval stézovatel také v tom, ze krajsky soud nezohlednil ust. §
94 odst. 4 spravniho ¥adu. Ujma, kter4 v disledku vydaného rozsudku stéZovateli hrozi, je
ve zjevném nepoméru vuci 4yme, ktera hrozi idajnému vefejnému zajmu, ktery vsak nent
ve véci dan. V zalobé udavana procesni pochybeni ufadu jsou pouze zanedbatelna a Gcelové
vykonstruovana a nemaji vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o udélenti licence. Navic pro
opodstatnénost zaloby je stézejni, jakym zpusobem je zavazny verejny zajem v zalobé
vymezen, z ¢cehoz by mélo vyplynout, pro jaky zavazny vefejny zajem se nejvyssi statni
zastupce domaha soudni ochrany a jakému verejnému zajmu by meéla ustoupit pravni
jistota stézovatele. Vzhledem k tomu, ze v dané véci neni dan zadny vetejny zajem, jelikoz
se ve skuteCnosti jedna pouze o snahu statu odCinit sva Gdajna pochybeni na tkor
stézovatele, nebyly neplnény zakonné podminky pro postup podle ust. § 65 odst. 2 s. t. s.

Kasacni stiznost stézovatel jesté trikrat doplnil, pticemz v téchto doplnénich uvedl
dal$i argumentaci na podporu svych tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti a predlozil dva
znalecké posudky ¢. 09/2015 ze dne 20. 8. 2015 a ¢. 12/2015 ze dne 26. 11. 2015, v nichz se
znalci vyjadfovali zejména k obecnym otazkam tykajicim se revizni zpravy. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a zalobu nejvyssiho statniho zastupce odmitl.

Nejvyssi statni zastupce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ackoliv krajsky
soud nevyhovél vSem zZalobnim bodim, povazuje zruseni rozhodnuti Gfadu za vécné
4 /4 v /7 7V o 4 4 . . M / M
spravné a kasacni stiznost za nedivodnou. Dale obsahle polemizoval sjednotlivymi
/v 4 . ’ M . /4 vV M v /7 /v M .
stiznimi namitkami, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a navrhl, aby byla jako
nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
v 4 4 o /4 . vV 4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
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pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval interpretaci ust. § 66 odst. 2 s. t. s.,
které opravnuje nejvyssiho statniho zastupce k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
. .V LRy ’ ’ ’ v 7 VR /. vV / v 7
jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Stézovatel toto opravnéni

v 4 v M / v v 4 4 \4 /4 v . / I
zpochybnioval tim, ze krajsky soud mél prezkoumat otazku zavazného verejného zajmu
. ’ . ’ ’ o v v . vv/ o /
jako podminky aktivni procesni legitimace a ze zaloba nejvyssiho statntho zastupce za
danych okolnosti nechrani aaninemize chranit jakékoli vefejné subjektivni pravo.
K témto namitkam je tfeba predné uvést, ze k nékterym aspektim ust. § 66 odst. 2 s. . s.
se jiz vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j.2 As 103/2015 - 128. 'V citovaném usneseni roz$itreny senat vyslovil, ze spravai soudy

v v /e v v . vv/ o / s v ’
se vécné zabyvaji kazdou zalobou nejvyssiho statntho zastupce, ktera jinak splriuje obecné
nalezitosti a byla podana v trileté zalobni lhuté (§ 72 odst. 2 s. t. s.). Ust. § 66 odst. 2 s. t. s.

v . ’ « v/ ’ v v . [

tedy predstavuje ,procesni vstupenku“ do fizeni o zalobé zasituace, kdy jiné osoby

Ve /Ny ’ VIV / / /
nechtéji nebo nemohou takové ftizeni vyvolat. Rozsiteny senat tak navazal na
zavér vyjadreny v rozsudku ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As 27/2006 - 70, ze tuvaha,
zda je ve véci dan zavazny verejny zajem ve smyslu ust. § 66 odst. 2 s. f. s. nepodléha
prezkumu spravaimi soudy.

Pro vyklad a pouziti ust. § 66 odst. 2 s. . s. je zasadni to, ze se jedna o ryze procesni
4 M vVv/ 4 4 /4 . 4 v v/ M v/ /
ustanoveni a nejvys$i statni zastupce na jeho zakladé primo nerozhoduje o zadném
verejném (hmotném) subjektivnim pravu osob. Z tohoto divodu je poukaz stézovatele na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, neptipadny, nebot v ném rozsifeny senat konstatoval, ze soudnimu
v /4 /. 4 4 I v 4 4 4 ./ M / /v 4
prezkumu podléhaji 1 ta spravni rozhodnuti, jejichz vydani zavisi toliko na volném uvazeni
spravniho organu. Naproti tomu Gvaha nejvyssiho statntho zastupce o tom, zda poda
zalobu podle ust. § 66 odst. 2 s. t. s., nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. I. s., nebot ji nejvyssi statni zastupce pouze iniciuje fizeni pred spravnimi soudy a teprve
nasledné rozhodnuti soudu muze zasahnout do verejnych subjektivnich prav fyzickych
¢1 pravnickych osob. Pokud stézovatel proti pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.11.2007, ¢.j.8 As27/2006 - 70, najeho véc namital, ze jeho zavéry byly
vysloveny v souvislosti s Gi¢astenstvim ve stavebnim fizeni a tykaji se horizontalniho
vztahu stavebnika a dalsich Gcastnikd stavebniho fizeni, pak nic takového z citovaného
rozsudku nevyplyva. Nejvyssi spravai soud se v ném k vykladu ust. § 66 odst. 2s. f. s.
vyjadtil bez ohledu na skutkové okolnosti fesené véci. Vychodiska obsazena v citované
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jsou tedy obecné platna a nemohou se odliSovat
s ohledem na charakter fizeni, v némz nejvyssi statni zastupce své opravnéni podle ust.
§ 66 odst. 2 s. 1. s. uplatnil. Pro posouzeni procesni legitimace nejvyssiho statniho zastupce
. 4 4 4 4 4 4 / 4 . / Ve /7
je tedy nerozhodneé, zda se jim napadené spravni rozhodnuti tykalo prav jedné ¢i vice osob
. 4 4 4 A /4 . . 4 4 4 v
nebo jaké konkrétni verejné subjektivni prav jim dotceno.

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu podle ust. § 66 odst. 2 s. f. s.
M . / Vv ’ 4 M 4 A v / v v v/ M
je vsouladu i s ucelem spravniho soudnictvi vyjadfenym v ust. § 2 s. f.s. Predevsim je
treba zdaraznit, Ze podle ust. § 2 s. f. s. je mozné ochranu verejnych subjektivnich prav
poskytovat pouze zplisobem a za podminek stanovenych zakonem. Cilem ochrany prav
poskytované spravnimi soudy je v sirsim slova smyslu zjiSténi, zda ¢innosti vefejné spravy
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bylo ¢ nebylo poruseno pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2004, ¢.j.1As28/2004 - 106). Ucelem spravniho soudnictvi nemuze byt
4 4 4 vV . / M i 4 4 o Ve / \4 /
poskytovani absolutni ochrany vefejnym subjektivnim pravim pfiznanym za kazdé
myslitelné situace, tedy napt.ipravam, ktera byla deklarovana ¢ konstituovana
4 v v /4 v v /4 4
nezakonné. Ust. § 2 s. 1. s. tedy nelze chapat v tom smyslu, ze by opraviiovalo spravni
soudy, resp. branilo iniciovat nejvys$simu statnimu zastupci soudni fizeni, zasahovat do
/ 4 4 Ve 4 v/ v v 4 4
vykonu spravnich cCinnosti pouze v pfipadech, pokud by doslo k poruseni zakona v
neprospéch konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As 27/2006 - 70). Takovy vyklad by v podstaté
zpochybnoval ex offo pravomoc soudli rusit spravni rozhodnuti z davodu procesnich
pochybeni, tedy nikoli z davodu ochrany vetejného hmotného subjektivniho prava.
V pripadé prijeti vykladu stézovatele by byla napfiklad i nepfipustna moznost zalovaného
spravniho organu podat kasacni stiznost. Ulelem spravniho soudnictvi v Sirsim smyslu
je tak zajisténi zakonnosti spravnich Cinnosti, potazmo tlak na kultivaci vefejné spravy
jako celku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99). Tento
/ Vv M v 4 v 4 M vv/ 4 4 4 v
Ucel je pak plné v souladu se smyslem opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu
z duvodu zavazného verejného zajmu k odstranéni nezakonného spravniho rozhodnuti (k
tomu napr. srov. duvodova zprava k s. . s., snémovni tisk PSP CR ¢. 1080/0, treti volebni
obdobi, dostupny na www.psp.cz, v niz se k ust. § 66 odst. 2 s. f. s. uvadi: ,, Zvlastni Zalobni
legitimaci zdkon svéruje nejvyssimu statnimu zdstupci k tomu, aby vlastnim ndvrbem
poZadoval odstranéni nezikonného rozhodnuti v delsi lhité tam, kde proto shledd zavaZzny
verejny zdjem a jiny zpisob ndpravy neni mozny. MiiZe tu jit o pripady neprilis Casté, ale
verenosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosazZeno viplatkem a
nent tu jiZ jind pravni cesta, kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit. ).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami, které se tykaly splnéni
podminek pro udélent licence pro podnikani v energetice.

Rizeni o udéleni licence se ve smyslu ust. § 7 odst. 1 energetického zékona zahajuje
na zakladé pisemné zadosti, ktera musi, je-li podavana pravnickou osobou, obsahovat
nalezitosti taxativné stanovené v odst. 3 citovaného ustanoveni. K zadosti musely byt
pripojeny listiny opét taxativné vymezené v odst. 4 citovaného ustanoveni, mimo jiné
podle pism. d) doklady prokazujici technické pfedpoklady. Jakym zptisobem se prokazuji
technické predpoklady, je upraveno vust. § 9 vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. V pripadé energetickych zafizeni ve zku$ebnim provozu byl Zadatel
povinen prokazat splnéni technickych predpokladd souhlasem stavebniho dfadu se
zahajenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho Gfadu,
ze kolaudacni souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dile dokladem
prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi bezpelnosti prace (zpriva o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; po provedeni zkusebniho provozu dokladal
zadatel kolaudacni souhlas.

V daném ptipadé stézovatel dokladal splnéni technickych predpokladi pro vykon
licencované linnosti rozhodnutim stavebniho Gfadu o zkusebnim provozu ze dne 7. 12.
2010 a revizni zpravou ze dne 16. 11. 2010. Krajsky soud na zakladé rozport v Gdajich o
poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld, které byly uvedeny v predmétné
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revizni zpravé a v dalsich dokumentech (Gzemni a stavebni povoleni ze dne 14. 9. 2010,
rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 7. 12. 2010, kolaudaéni souhlas ze dne 11. 4. 2011,
revizni zprava ze dne 30. 5. 2012) dovodil, ze revizni technik R. K. prohlidku FVE
neprovedl arevizni zpravu zpracoval ,od stolu“. Na zakladé této Gvahy pak dospél
k zavéru, ze FVE nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy osazena fotovoltaickymi
panely, a tudiz nebyla dokoncena. Proto revizni zprava ze dne 16. 11. 2010 nebyla
zpusobila prokazat technické predpoklady stézovatele, coz vyhodnotil krajsky soud jako
divod pro zruseni rozhodnuti o udélent licence.

Pritom ale krajsky soud soucasné uvedl, ze zavér o duavodnosti zaloby podané
M vVv/ 4 4 4 v / v / v v 4 v / **V_V 4 4
nejvyssim statnim zastupcem by meél byt zalozen vylucné na zavaznych zjisténich, ktera
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vySel Grad, a to za situace,
kdy napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Ke zruseni rozhodnuti by mél soud
pfistoupit i v pfipadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich davodné
pochybnosti, ze spravni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, nebot pro to nebyly
splnény zakonem stanovené podminky, nebo zZe je jejich splnéni zamlZeno natolik
/ v \4 **V_V 4 / 4 v \4 4 /4 4 v
vyznamné, ze tato zjisténi nemohou vést k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o
udéleni licence. Stimto obecné formulovanym nazorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. V pfipadé stézovatele by vsouladu s principem pravni jistoty a ochrany
/ 4 v / Ve 4 v 4 M v v/ v *V_V 4
nabytych prav bylo mozné zrusit rozhodnuti o udéleni licence az v pripadé zjisténi
takovych vad spravniho fizeni, které by svou intenzitou zasadné zpochybnily vérohodnost
Ve . / o M v v 4 4 4 / M M
¢1 pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vySel spravni organ. V této souvislosti lze
poukazat napt. na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186, ktery byl
potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné o zruseni rozhodnuti o udélent licence vydané
v dusledku spachani trestného ¢inu podplaceni.

Krajsky soud vsak presto, ze v obecné roviné z téchto spravnych vychodisek
vychazel, rozhodnuti o udéleni licence z hlediska ochrany dobré viry dotcenych osob
radné neposoudil.

Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zakonem
definovano, i kdyz je tradi¢ni a trvalou soudasti pravniho fadu. Zasada ochrany dobré viry
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu) bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty
a se zasadou presumpce spravnosti aktd vefejné spravy. Dobrou viru vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, jako objektivné

4 v 7 . M . 4 4 4 v 4 /4 v \4
posuzované veédomi jednotlivce o souladu jednani s pravem, v némz konkrétné uvedl, ze
dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zvetelem ke vsem okolnostem

J J 7y
nevédél a ani nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem®. Pro existenci dobré viry je

4 . / /7 4 4 Vv 4 4 4 4
podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani prezkoumavaného rozhodnuti, ale take
pri¢ina, mira a povaha zji§téné nezakonnosti. I v pfipadé zavéru o nesplnéni jedné z

4 4 4 4 v 4 M v M / 4

podminek pro vydani rozhodnuti o udéleni licence mél krajsky soud vzit v potaz,
ze od jeho vydani do dne vydani napadeného rozsudku uplynuly vice nez ¢tyfti roky. Ufad
v pripadé stézovatele na zadné pochybnosti ohledné nesplnéni technickych predpokladt
neupozornil, a¢ disponoval dostatecnym personalnim a odbornym zizemim, aby jeho
zadost o udéleni licence posoudil av pfipadé rozporu s pravnimi predpisy ji zamitl,
v/ v VvV v 4 4 / V Ve M M . </ v 4
pripadné vyzval stézovatele k doplnéni. Sam Gfad pak ptipustil (viz jeho vyjadrfeni
k zalobg), ze sehral svou roli v systémovém selhani podpory obnovitelnych zdroji energie
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ptiudélovani licenci (na vyrobu elekttiny) ke konci roku 2010. Krajsky soud vsak
stézovatelovu dobrou viru zpochybnil pouze tim, ze mél Gradu predlozit pozménéné
rozhodnuti o zku$ebnim provozu, z néhoz byl odstranén 0daj o pocétu nainstalovanych
panelt. Zadné Gvahy naznalujici, e k vydani rozhodnuti o udéleni licence mohlo dojit
napf. trestnym Cinem, vsak neuvedl. Pokud ani nejvyssi statni zastupce netvrdi a
nedoklada, ze k vydani rozhodnuti o udéleni licence doslo napt. v disledku trestného ¢inu,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu prijatelné stézovatelovo tvrzeni, ze dilo bylo dodano
tzv. na kli¢ véetné revizni zpravy a rozhodnuti o zkusebnim provozu, pticemz rozhodnym
hlediskem pro néj byl celkovy instalovany vykon FVE.

Z rozdilnych daji o poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelt nelze
bez dalsiho dovodit, ze revizni zprava, kterou vyhotovil dne 16. 11. 2010 revizni technik R.
K., je nevérohodna. V této souvislosti je tfeba poukazat i na to, ze nalezitosti revizni
zpravy jsou uvedeny v priloze 2 bod 6 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. I kdyz se jedna o vycet
demonstrativni, ze zadného pravaiho predpisu neplyne povinnost uvést do revizni zpravy
jiné nalezitosti, jako napt. Gdaje o vykonu jednotlivych panelt a jejich celkovém poctu.
Pokud mél krajsky soud pochybnosti, zda byla FVE v rozhodné dobé dokoncena, pak mél
provést dalsi dukazy, napf. stézovatelem navrhované vyslechy reviznich techniku R. K. a
O. B., a pracovnikt spolecnosti FAMES, spol. s r. o., popf. dalsi dikazy (stavebni denik
apod.), jejichz potreba se v prubéhu tizeni ukaze. Pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence
nemuze obstat pouze zavér, ze rozpory mezi jednotlivymi listinami znevérohodnily
zpusob provedeni revize FVE. I v takovém pfipadé je nutné peclivé zkoumat zavaznost
tohoto pochybeni a radné oduvodnit zavér, proc se jedna o pochybeni natolik zavazné, ze
je divodem pro zruseni rozhodnuti o udélent licence.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud odavodnil zruseni rozhodnuti o udéleni licence
skutkové nepodlozenym konstatovanim, ze FVE nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy
ze dne 16. 11. 2010 dokoncena. Na krajském soudu proto v novém fizeni bude, aby doplnil
dokazovani a nasledné posoudil, zda stézovatel prokazal splnéni technickych predpoklada
pro udéleni licence podle ust. § 5 odst. 3 energetického zakona. Dospéje-li k zavéru, ze
k jejich prokazani nedoslo, za pouziti shora uvedenych kritérii peclivé oduvodni, proc se
jedna o natolik zavaznou vadu, ze pfed principem dobré viry a pravni jistoty je tfeba
uprednostnit zruseni rozhodnuti o udélent licence.

Z vySe uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O
kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst.
2s.f.s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvas. f. s.)

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



