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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
Ing. L. 8., Ph.D., zastoupeny Mgr. Janem Svirou, advokatem se sidlem Duskova 164, Praha
5, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2015, ¢. j. 41 A 67/2014 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 41 A 67/2014 - 65,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky aGfad®) ze dne 7.7.2014, ¢.j. KUZL-35824/2014,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice,
odbor prestupkovy aexeku¢ni (dile jen ,méstsky uGrad) ze dne 19.5.2014, ¢.j.
PRE/22560/2014/Z]U, kterym byl stéZovatel uznan vinnym, %e dne 21.7.2013 ve 14:50 h
v obci Spytihnév na mistni komunikaci u firmy Cemex Sand, k. s. vedouci mezi jezem a
silnici 111/49724 jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Audi Q7 RZ X se pti jizdé ve sméru od
jezu plné nevénoval rizeni tohoto vozidla a narazil jeho pravou predni casti do levé zadni
dasti zaparkovaného vozidla zn. Ford Focus RZ X majitele Mgr. M. K., éimz porusil ust. §
5 odst. 1 pism. b) a § 47 odst. 3 pism. b) a zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a dopustil se tak prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Dale byl stézovatel uznan vinnym, Ze v tutéz
dobu na misté stfetu nezastavil a z mista nehody ujel, ¢imz porusil ust. § 47 odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1)
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bodu 1 citovaného zakona. Dale byl stézovatel uznan vinnym, ze po vyse popsané udalosti
nehodu neoznamil Policii CR, coZ bylo jeho povinnosti, jelikoz doSlo k poSkozeni vozidla
zn. Ford Focus RZ X, ¢imz porusil ust. § 47 odst. 3 pism. b) a odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 2
citovaného zakona. Dale byl stézovatel uznan vinnym, ze dne 21.7. 2013 kolem 15:00 h
v obci Spytihnév v mistni ¢asti ,Bezedné po vyse popsané udalosti jako ridié, ktery byl
podeztely ze zavinéni dopravni nehody, odmitl po tGstni i pisemné vyzvé Policie CR
dopravniho inspektoratu Zlin podrobit se dechove zkousce a v pfipadé pozitivniho zjistént
1 lekarskému vySetreni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silninim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) citovaného zakona. Proto mu byla za prestupek nejprisnéji postizitelny ulozena
pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz Cinnosti na dobu 12 mésica spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti
bylo treba resit otazku, zda stézovatelova omluva z nafizeného jednani byla véasna a fadna
a zda sejednalo o omluvu davodnou. V pripadé, coz nikdo nezpochybnil, ze doslo
k poruse stézovatelova vozidla na cesté zPrahy do Otrokovic k dstnimu jednani
narizenému méstskym uradem v prestupkovém fizeni na 6. 11. 2013 ve 13:00 h a vozidlo se
tak stalo nepojizdnym, pak pokud by se stézovatel véas a fadné omluvil, jednalo by se o
omluvu divodnou. Dale krajsky soud posuzoval, zda stézovatelova omluva byla fadna a
vCasna. Jak sam stézovatel uvedl, na méstsky Grad se uvedeného dne nedovolal, ac se o to
pokousel, nebot to bylo mezi 17:00 a 18:00 h. Je tedy jisté, ze telefonicky se neomluvil.
Pokud tvrdil, Ze se dne 6. 11. 2013 omluvil e-mailem v 17:47 h, Zadna takova omluva se ve
spravnim spise nenachazi. Krajsky soud uvéril, ze takova omluva se do dispozice méstského
Gfadu 6. nebo 7. 11.2013 nedostala, protoze spravni organ nemél sebemensi divod ji
zamlCovat. Stejné tak krajsky soud uvéril, Ze omluvu prostrednictvim e-mailu spravni
organ vidél poprvé jako soudast odvolani, k némuz byla pripojena. Ve spravnim spise byla
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti jedina omluva, atoze dne 11. 11. 2013,
dorudena méstskému Gradu nasledujici den, jejiz soudasti bylo ipotvrzeni autoservisu
AMODO, s.r.0. o poruse stézovatelova vozidla dne 6. 11. 2013 ajeho odtahu do
autoservisu s tim, ze porucha vozidla byla nahlasena zhruba v 11:00 h. Krajsky soud se tedy
ztotoznil se stanoviskem krajského Gradu, ze omluva stézovatele z jednani dne 6. 11. 2013
nebyla fadna a vcasna. I podle jeho nazoru bylo v moznostech stézovatele, aby poté, kdy
doslo k poruse jeho vozidla a byl zajistén jeho odtah zpét do Prahy, se postaral o to, aby
dal méstskému afadu védét, ze se k nafizenému jednani nedostavi, zjakych davodua a
pozadal o jeho odroleni. Presto, ze mu nefungoval v dusledku vybité baterie mobilni
telefon, mél takovou moznost jiz pticesté zpét do Prahy, kdy mohl napf. pozadat
pracovnika autoservisu, aby mu zapujcil k tomuto Géelu mobilni telefon nebo ho pozadal,
aby zastavil u nejblizsi Cerpaci stanice a tam si mohl zatelefonovat, coz by bylo v ¢ase, kdy
byla na méstském uradé pracovni doba. I pokud by toto stézovatel neuéinil, mél tuto
moznost po prijezdu do autoservisu v Praze, coz vzhledem k tomu, ze porucha vozidla
byla nahlasena v 11:00 h, bylo urcité rovnéz jesté v pracovni dobé na méstském uradu. Ani
jednu z téchto moznosti stézovatel nevyuzil a pokud uvedl, ze omluvu zaslal e-mailem az se
dne 6. 11. 2013 dostavil domt, bylo by podle krajského soudu zcela bézné, normalni a
logické, aby se nasledujici den telefonicky informoval na meéstském Gradu, zda se jeho
omluva dostala do dispozice spravniho organu. Stézovatel vsak nic takového neucinil a
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zvolil vyckavaci taktiku a cekal, co se bude dit dal. Krajsky soud se také ztotoznil
s krajskym {radem v tom, ze bylo vhodné, aby méstsky Grad na omluvu z 11. 11. 2013
néjakym zplsobem reagoval, coz se nestalo. Nicméné tato necinnost zadnou nezakonnost
rozhodnuti nezaklada. Ani to, ze méstsky Urad vydal rozhodnuti o prestupku az po pul
roce od narizeného tUstniho jednani, nemtze zakladat nezakonnost rozhodnuti, i kdyz
podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) vytizuje spravni organ véci bez zbyteénych prutahd. Pokud se stézovatel
domnival, ze méstsky Grad je necinny a chtél, aby bylo ve véci rozhodnuto, mél moznost
vyuzit postup podle ust. § 80 spravniho fadu. Stézovateli ale vyhovovalo, a to s ohledem na
moznou prekluzi podle ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), ze ve véci neni rozhodnuto. Podle nazoru krajského soudu
mohl méstsky fad v dané véci jednat bez pfitomnosti stézovatele, aniz by porusil zakon a
skutkovy stav zjistil radné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti uved], ze jak v odvolani, tak
v zalobé poukazoval na tcelovy rigidni formalismus spocivajici ve snaze krajského uradu
za kazdou cenu zlegalizovat postup méstského Gradu, jehoz zakonnost stézovatel napadl.
Krajsky soud se pak ztotoznil se stanoviskem krajského Gradu, aniz by se s argumenty
stézovatele obsazenymi nejen v zalobé, ale i ve vyjadreni ke stanovisku krajského tradu k
podané zalobé vyporadal. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je pritom zjevné, ze krajsky
soud Udajnou opozdénost, anikoliv fadnou omluvu, doklada skutecnostmi, které
stézovatel povazuje za malicherné s uréitou davkou schvalnosti, resp. snahy ho za kazdou
cenu poskodit. V zadném pripadé ne takového razu, které by byly s to zamitavy rozsudek
kvalifikované oduvodnit. Stézovatel v odvolani a v zalobé uvedl skutecnosti, ze kterych
vyplyva, ze si pocinal pomérné velmi svédomité. Kdyz se mu porouchalo vozidlo,
okamzité kontaktoval prislusny autoservis se zadosti o pomoc. To, ze nejdiive
netelefonoval spravnimu organu je logické i1 pochopitelné, kdyz se jednak v pomérné
znatném casovem tlaku (vzhledem k ostatni vozidlim projizdéjicim kolem pomérné
znacnou rychlosti) snazil dobu této nebezpecné situace zkratit pokud mozno na minimum,
a kdy mu jednak nebylo zrejmé, o jak zavaznou poruchu jde. V danou chvili tak nebylo
Gelné méstsky Grad kontaktovat. Nasledné doslo k vybiti jeho mobilniho telefonu. O
stézovatelové svédomitém piistupu svédéi i to, ze kontaktoval méstsky Grad ve stejny den
prostrednictvim e-mailu. Stézovatel si nedokaze vysvétlit, jak je mozné, Ze tato e-mailova
zprava neni soucasti spravniho spisu, kdyz ji ma evidovanou jako tradné odeslanou. Z
jakého divodu na tento e-mail méstsky Grad nereflektoval, resp. co bylo skuteénym
dtivodem, neni stézovateli znamo. I za situace, pokud by se e-mailova zprava do dispozice
spravniho organu, napf. z ddvodu antivirové ochrany, nedostala, nebyla ani tato
skuteénost divodem bez dalstho odmitnout stézovateli uplatnéni jeho prav. Odvozovat
pravé a jenom na zakladé uvedenych skute¢nosti (nefunkcénost mobilniho telefonu a
nereflektovani zaslané emailové zpravy), ze omluva nebyla fadna a vlasna, a upfit
stézovateli jeho zakonna prava, je neudrzitelné. Z casové chronologie je zfejmé, ze k
odeslani e-mailové zpravy doslo dne 6. 11. 2013 v odpolednich hodinach s tim, ze stéZovatel
v souladu s obsahem této zpravy, jakmile to bylo mozné, zaslal méstskému Gfadu dne 11.
11. 2013 (tedy po vikendu) omluvu formou doporuéeného dopisu s potvrzenim autoservisu
o poruse vozidla, které s ohledem na neptitomnost jednatele spole¢nosti AMODO, . r. o.
nemohl sehnat dfive. Krajsky soud stézovateli vytyka, ze mél nasledujici den méstsky arad
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telefonicky kontaktovat s tim, zda mu e-mailova zprava byla dorucena, ale byl to naopak
v 7 IV / vy 1° . ’ . ’
méstsky arad, ktery mélli pochybnosti o zaslani e-mailu poté, co mu byla omluva
v listinné podobé dorucena, si mél tento e-mail od stézovatele vyzadat. Stézovatel odmitl
/ Vv 4 4 M /4 / V. M 4 v v 4 o 4
Ucelové tvrzeni krajského uradu a krajského soudu, Ze mu cCasova prodleva zpusobena
v / /v , v ooe ’ ’ . , . .
méstskym ufadem vyhovovala. Toto tvrzeni povazuje za nehorazneé a klade si otazku, jak si
oba subjekty mohly néco takového dovolit. Na jedné strané je stézovateli vycitano, ze v
inkriminovaném okamziku mél jednat v fadu minut a na druhé strané krajsky arad i
krajsky soud povazuji za normalni a pochopitelné, ze méstsky arad ve véci nekona po
dobu vice jak ptl roku. Zjevné asi prehlédly, ze spravni organ neni ve vztahu ke stézovateli
zadnou vrchnosti, ani nadfizenym, kterého by musel o néco prosit. Podstatou merita véci
je alibismus spravniho organu, ktery v dobé, kdy zacal byt ¢inny, zjistil, ze natidit nové
Gstni jednani jiz s ohledem na mozné uplynuti jednorocni prekluzivni lhity nestiha. Proto
letargii méstského Gfadu vystfidala urputna snaha ,to jesté stihnout“. Za timto ulelem po
4 4 4 4 4 4 M v M / / V. 4 v v . 4 /
podani odvolani spravni spis bleskové odeslal krajskému uradu s tim, ze ve véci musi byt
rozhodnuto skoro obratem. Krajsky Grad také velmi rychle vydal rozhodnuti. Komicky
A ./ v 4 4 M 4 4 \4 4 4 i o v /
pak vyzniva jeho vyjadfeni u soudniho jednani, ze se odvolanim velmi dikladné zabywval.
Malicherny pristup krajského Gradu a krajského soudu je zfejmy 1 z toho, co vSechno mél
vV Ve M v / / V. Ve V v 4
stézovatel ucinit pro to, aby méstsky Grad okamzité informoval o poruse svého vozu. U
4 M 4 4 vV 4 v v v .. /
soudniho jednani stézovatel poukazal na to, ze po ném nelze pozadovat, aby bral jinym
osobam telefony ve snaze méstsky rad kontaktovat, a obihat za timto Glelem restaurace
Ve 4 /v 4 . Ve M v/ .. M 4 v oV
¢1 benzinoveé Cerpact stanice ¢i si pocinat jinak jako James Bond s tim, aby mu nékdo pujcil
mobilni telefon. Podle stézovatelova presvédleni byla jednou z pri¢in, potazmo zrejmé
jedina, konani ¢i spise nasledného nekonani méstského uradu, jeho pohodlnost, nebot za
situace, kdy se dne 6. 11. 2013 dostavili k jednani vsichni svédci, méstskému Gradu se jiz
fakticky nechtélo tuto proceduru opakovat. Toto je zfejmé i z odivodnéni napadeného
rozsudku, kde se uvadi, ze ,,...Zalobce nic takového neucinil, ac védeél, Ze k narizenému jednani
je predvoldno sest svédki.“ V tomto ohledu je také zjevna tcelovost argumentace tidajnym
4 4 Vv v /4 . / 4 vV .
nedohledanim predmeétné e-mailové zpravy. Stézovatel nehodlal polemizovat o tom, zda
v M vV /v 7 4 4 4 v/ 4 Ve 4 /4 4 4
sestimési¢ni prodleni ve spravnim fizeni zalozilo nezakonnost, které se dovolava. Za
Ve v v v ’ ’ . - v ’ IV .
podstatnou oznacil skutecnost, ze toto Casové prodleni fakticky nejen méstsky arad, ale i
krajsky Grad konat protipravné donutilo, a ze krajsky soud v takové cinnosti protipravnost
neshledal. V této souvislosti stéZzovatel poznamenal, Ze mél predvidat nezakonnost
meritorniho rozhodnuti krajského soudu jiz v okamziku, kdy se seznamil s odivodnénim
jeho usneseni ze dne 1.9.2014, C.j. 41 A 67/2014 - 27, ze se zalobé neptiznava odkladny
Géinek. Na zakladé jeho zdtvodnéni bylo pravnimu zastupci stézovatele jasné, jak krajsky
soud ve véci rozhodne, a to dokonce v dobé, kdy nemél jesté ani k dispozici vyjadreni
krajského Gradu k podané zalobé a stézovatelovo stanovisko k tomuto vyjadieni. Marné
se stézovatel snazil krajsky soud presvédlit, ze pfedmétem fizeni neni fakticky potvrdit
. . 4 VA V. v 4 V. : v /4
jeho vinu za spachani predmétného prestupku, ale zhodnotit, zda postupem méstského
Gradu, a nasledné krajského Gradu, nedoslo k poruseni jeho prav jako Gcastnika spravniho
fizeni, a ze se jedna o dva ruzné aspekty, které neni mozné zaménovat ¢i spojovat, nebot
’ . Ve M v v v/ ad .. 4 4 vV Vv 4 M /
otazka viny ¢i neviny predmétem fizeni iniciovaného na zakladé zaloby neni. Krajsky soud
si o stézovateli obrazné feleno udélal obrazek v tom smyslu, ze se jedna viceméné o
M \4 M . v . 4 v /) /7 v 4 M v 4 v/ v
gaunera, jehoz vina je prece jasna, ohrozujictho vsechny kolem, kterému je tfeba dat radné
v M 4 \4 4 4 Ve / .. 4 ’ 4 v/ 4 v/
za vyuclenou, tak jaképak zdrzovani s néjakymi jeho pravy ve spravnim fizeni (pritomnost
stézovatele u Gstniho jednani, moznost vyjadfovat se ke skuteCnostem ve véci samé, klast
svédkium otazky, apod.), které na dané véci prece beztak nic nezméni. V tomto ohledu tedy
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napadeny rozsudek stézovatele neprekvapil, nebot ho s pfihlédnutim k uvedenému
ocCekaval. Krajsky soud tak uvedenym postojem, resp. vydanim rozsudku, legalizoval
protipravni postup spravniho organu, a porusil tak pravo stézovatele na spravedlivy proces
nebyvalym zptsobem. Stézovatel vyslovil kategoricky nesouhlas s privnim nazorem
krajského soudu, ze s ohledem na okolnosti pfipadu mohl méstsky trad jednat bez jeho
ptitomnosti, aniz by porusil zakon. Ze vsech uvedenych divodd ma stézovatel za to, ze
napadeny rozsudek je do té miry nestastny, ze krajsky soud citelné poskodil jeho prava
nejen podle s. f.s., ale i podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36). Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo dne 22. 8. 2013 doruceno méstskému ufadu
oznameni Policie CR o podezfeni, ze stézovatel spachal dne 21. 7. 2013 prestupky v obci
Spytihnév. Nasledné oznamenim méstského Gradu ze dne 14. 10. 2013 bylo stézovateli
sdéleno, ze je zahajeno spolecného fizeni o prestupcich, dale mu bylo sdéleno obvinéni a
byl pfedvolan k tstnimu jednani natizenému na den 6.11.2013 ve 13:00 h. V tomto
predvolani mu bylo také sdéleno, ze k Gstnimu jednani budou predvolani svédci prap. R.
N., prap. A. Z., Mgr. M. K., L. O, P. C. a P. P. a ze ho spravni organ predvolava
k seznameni a vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, které probéhne na zavér
/ 4 . 4 4 VvV v . / <] 4 / v / / V.
Gstniho jednani. Rovnéz byl pouden o tom, jakym zpisobem ma byt méstskému tradu

7 . . / 4 . 4 4 4 4 /- 4
oznameno, pokud se nebude moci dostavit k ustnimu jednani. Oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 Vv 4 4 / 4 . 4 4 v vV v
spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani prevzal stézovatel osobné dne 29. 10. 2013.
Poté se dne 4. 11. 2013 po predchozi telefonické domluvé dostavil na méstsky arad J. H.,
zmocnény stézovatelem k zastupovani ve véci lustrace spravniho spisu a porizeni fotokopii
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. PD-627/13-JU. Potizeni fotokopii celého spisu bylo
zmocnénci umoznéno. K nafizenému ustnimu jednani se dostavili pouze predvolani
svédkove, ktefi byli vyslechnuti. Dne 12.11.2013 byla méstskému dradu dorudena
4 ’ Vv 7V 4 \4 / 4 . 4 4 / Vv .
pisemna omluva stézovatele, v niz uvedl, ze se bohuzel nemohl tstniho jednani zGcastnit,
4 v M o v 4 v

protoze na cesté do Otrokovic se mu porouchalo auto z davodu nefunkéniho cerpadla.
V disledku této zavady nebylo mozné vjizdé pokracovat a stézovatel byl nucen
kontaktovat autoservis, aby ho spolu s autem odvezl do Prahy. Vzhledem k tomu, ze se mu
vybil mobilni telefon, nemohl bezprosttedné poté, co mu bylo zfejmé, ze nebude moci
v jizdé pokradovat, zavolat. Dale uvedl, ze ,Opétovné jsem se Viam pokousel volat po navratu
do Prahry, ale telefon bobuzel nikdo nezvedal. Ve lhité uvedené v predvolani Vam tuto omluvu
zaslu rovnéz pisemné. Jeji soulisti pak bude i potvrzeni autoservisu o odtabu vozidla,
které prozatim nemdm k dispozici, protoZe jednatel spolecnosti, kterd autoservis provozuje, nebyl
6. 11. 2013 pritomen. V souvislosti s vyse uvedenym pak prosim o opétovné zaslani predvolani
k jednani vcetné uvedenych svédkii, nebot’ mam zdjem se k véci vyjadrit a pokladat svédkim
otazky.“ K této omluvé bylo pfipojeno potvrzeni jednatele spole¢nosti AMODO, s. r. o.
Libora Silhana ze dne 11. 11. 2013, Ze firma byla dne 6. 11. 2013 kontaktovana kolem 11 h
VvV 4 4 4 4 /4 . 4 4 v/ v \4 M
stézovatelem stim, ze ma nepojizdné vozidlo apozadana, zda v pripadé nemoznosti
odstranéni zavady by bylo mozné zajistit jeho odtah. Po pfijezdu na misto (sjezd z dalnice
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D1 smér Brno, exit ¢. 141) bylo zjisténo, ze vozidlo neni mozné nastartovat a vzhledem
k tomu, ze nebylo mozné na misté zavadu detekovat a odstranit, byl zajistén odtah vozidla
do Prahy. U ustniho jednani v fizeni o zalobé stézovatel uvedl, ze k poruse vozidla doslo
urcité predtim, nez mélo probéhnout jednani. Protoze mél nékolik telefonatt
s autoservisem ohledné poruchy vozidla, doslo k vybiti mobilniho telefonu. V uvedeny
moment ho nenapadlo, ze by mél zajistit, aby se méstsky urad dozvédél, ze se nemuize
k nafizenému Gstnimu jednani dostavit. Protoze mél snahu se radné a v co nejkratsi dobé
omluvit, telefonoval na méstsky afad po navratu domd, ale nikoho se nedovolal. Omluvu
jesté téhoz dne zaslal e-mailem a pouze nékolik dna poté také pisemné. O prestupcich
stézovatele rozhodl Méstsky trad Otrokovice dne 19. 5. 2014. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, jehoz prilohou byly kopie stézovatelem tvrzené e-mailové
zpravy datované dne 6. 11.2013 v 17:47 h a kopie pisemné omluvy ze dne 11.11. 2013,
jejichz texty byly identické. Krajsky tfad napadenym rozhodnutim ze dne 7.7.2014
stézovatelovo odvolani zamitl a potvrdil napadené prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

Stézejni spornou otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku,
sohledem naobsah kasaini stiznosti, je, zda méstsky trad potupoval vsouladu se
zakonem, kdyz rozhodl v prestupkovém fizeni za netcasti stézovatele, resp. zda stézovatel
svou neucast u narizeného Gstniho jednani omluvil zakonem stanovenym zptsobem.

Podle ust. § 49 odst. 1 spravatho radu tUstni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a
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uplatnéni prav Ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni
organ o ustnim jednani Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema
vudi ucastnikovi, ktery se prava tcasti na Gstnim jednani vzdal.

Podle ust. § 59 spravaiho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni tcast pfi
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tkonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou
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pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vCas na
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urcené misto; nemuze-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim duvodu spravnimu organu omluvit.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona spravni organ v prvanim stupni
o prestupku Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dtlezitého divodu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2012, ¢.j. 2 As 36/2010 -
58, zakon o prestupcich koncipuje v ust. § 74 odst. 1 fizeni o prestupku v L. stupni jako
fizeni s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Tim je garantovana
pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, tedy
obecné pravo na spravedlivy proces. Na druhou stranu poskytuje citované ustanoveni
spravnimu organu moznost projednat prestupek i kdyz se fadné predvolany obvinény k
Gstnimu jednani nedostavi, pokud se nalezité (tedy i bezodkladné) neomluvil s uvedenim
dtlezitého divodu, pro ktery se nemohl dostavit. V takovém pfipadé nelze spravnimu
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organu vytykat, ze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc projednal a rozhodl na
zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise, shledal-li je dostate¢nymi pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni rad ani zakon o prestupcich nestanovuji Gcastniku fizeni predvolanému
k Gstnimu jednani v prestupkovém fizeni povinnost omluvit se v urcité lhuté pred jeho
konanim. Podle konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne
12. 3. 2009, ¢.j.7 As 9/2009 - 66, muze byt omluva ucinéna i po jednani, i kdyz pravy
smysl ma, je-li u¢inéna predem.

Pokud se jedna o formu omluvy, je telefonicka omluva dostacujici a z povahy véci
dokonce nejlépe spliuje pozadavek bezodkladnosti omluvy znealasti u natizeného
Gstniho jednani. Protoze technické moznosti umoznuji i jiné formy omluvy, neznamena
to, ze musi byt udinéna pouze touto jedinou formou. Z jejtho nevyuziti ale nelze
vyvozovat zadné dusledky. Proto uvahy krajského soudu, jakym zplsobem mohl
stézovatel resit situaci vzniklou poté, kdy doslo k poruse jeho vozidla (moznost telefonické
omluvy za pouziti mobilniho telefonu pracovnika autoservisu, nékteré benzinové Cerpact
stanice, popf.autoservisu v Praze), nemaji zadnou relevanci. Argumentace krajského
soudu, jakym zpusobem se mohl stézovatel telefonicky omluvit, tak byla pro hodnocent,
zda v daném pripadé splnil povinnost bezodkladné se s uvedenim divodu omluvit, zcela
zbyteéna a vedla k neprimérené stézovateloveé reakci.

Vzhledem k tomu, Ze okolnost, ktera zabranila stéZovateli Gcastnit se narizeného
Gstniho jednani dne 6. 11.2013 ve 13:00 h, nastala v dobé, kdy uz nebylo prilis realné
mozné, aby se k tomuto jednani dostavil, je tfeba posoudit, zda stézovatelovu omluvu lze
hodnotit jako omluvu bezodkladnou, tedy zda umoznovala méstskému Gfadu, aby ve véci
rozhodl, aniz by znovu naridil Gstni jednani a umoznil stézovateli, aby se ho zacastnil.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23, aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
Gstniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény kumulativné tti podminky:
1) obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli;
proto neni nalezita napf. omluva u¢inéna tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény
veédél a mohl jej sdélit jiz dfive, 2) v omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému
Gfast najednani znemoztuje; tomuto pozadavku nevyhovi napf.omluva svagnim
odvolanim se na vytizovani dulezitych zalezitosti, 3) divod omluvy musi byt dolozen;
obvinény tedy musi své tvrzeni vramci objektivnich moznosti prokazat (viz napft.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1 As19/2005 -71).
Obvinéného z prestupku tak nestiha pouze povinnost tvrzeni, ale také povinnost dikazni.
Jinak by spravni organ nemohl posoudit dilezitost divodu uvedeného v omluvé, ackoliv
v souladu se zakonem o prestupcich tak ¢init must.

Pisemnou omluvu stézovatele dorucenou méstskému afadu 6 dnti po nafizeném
Gstnim jednani po odpadnuti prekazky, kterd mu branila nezdlastnit se ho, lze podle
4 . VVv/ ’ 4 VVv/ 4 4 Ve
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu stézi povazovat za nalezitou a bezodkladnou.
Stézovatel sice tvrdi, ze s ohledem na to, Ze se mu dne 6. 11. 2013 nepodatilo telefonicky
sdélit méstskému Gfadu omluvu jeho netclasti u natizeného Gstniho jednani, zaslal téhoz
dne omluvu e-mailem na adresu X@muotrokovice.cz, ale jeji doruceni nebylo prokazano.
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Navic poprvé se o této formé omluvy zminil az v odvolani podaném proti rozhodnuti
méstského aradu, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupkd. Pochybnostem o
skuteéné snaze stézovatele se radné avco nejkratsi dobé omluvit, jak ji deklaroval u
Gstniho jednani u krajskeho soudu, nasvédcuje jednak skutecnost, ze v pisemné omluvé ze
dne 11. 11. 2013 neni o tvrzené omluvé zaslané e-mailem dne 6. 11. 2013 zadna zminka, a
jednak skutecnost, ze text tvrzené e-mailové omluvy a pisemné omluvy jsou naprosto
identické. Rovnéz stézovatel presvédc¢ivé nezdivodnil, proc pisesmnou omluvu zaslal az
s nékolikadennim zpozdénim, kdyz porucha vozidla mohla byt potvrzena odpovédnym
pracovnikem autoservisu nebo dokladem o prevzeti vozidla do opravy, ev. o zaplaceni
odtahu vozidla, apod. Nebyl tedy zadny racionalni davod pro to, aby uvedenou skutecnost
potvrzoval jednatel spolecnosti provozujici autoservis.

Omluva dorucena meéstskému Gradu az dne 12.11. 2013 tedy nebyla ucinéna
bezodkladné po odpadnuti prekazky, branici stézovateli v fadné ucasti u ustniho jednani,
pricemz Casova prodleva mezi konanim ustniho jednani a dorucenim pisemné omluvy
nemohla byt povazovana, vzhledem ksoucasnym technickym moznostem, za
oduvodnénou.

Jak domnénky krajského soudu ohledné motivace procesniho postupu stézovatele
pti omluvé jeho neudasti u Gstniho jednani, tak stézovatelova spekulace o duvodech, které
vedly k nékolikamési¢ni prodlevé méstského Gradu pri vydani rozhodnutim, nemaji zadné
racionalni opodstatnénti a jsou pro posouzeni véci zcela irelevantni.

Zcela nepfipadné je stézovatelovo tvrzeni, ze jiz z usneseni ze dne 1.9.2014,
¢.j. 41 A 67/2014 - 27, o nepriznani odkladného Gc¢inku mu byl zfejmy vysledek fizeni.
Nic takového nelze z citovaného usneseni dovodit. Stézovatelova emotivni tvrzeni v tomto
smeéru postradaji jakékoliv opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prvni
pred strednikem s. t. s. zrusil. Soucasné podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) Casti véty za
strednikem
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s. rozhodl o zruseni rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti
magistratu
s tim, Ze véc se vraci stézovateli k dal§imu fizeni, nebot vécné divody pro vydani
napadeného
rozsudku byly spravné.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny z dtivoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou. Udinil tak postupem podle ust. §
109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



